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Tämä raportti liittyy Ounasjoen luonnontaloudelliseen kehittämis—
suunnitelmaan, jolla pyritään Ounasjoen vesistön, siihen liitty
vien elinkeinojen sekä luonnonvarojen käytön ja suojelun edistämi
seen. Luonnontaloudellisella kehittämisellä tarkoitetaan tässä yh
teydessä toimintaa, jossa käytetään hyväksi vesistön antamia mah
dollisuuksia sen luonnetta oleellisesti muuttamatta. Nykyiset ve—
sistön ja jokilaakson käyttömuodot ovat eräänä lähtökohtana kehit
tämiselle.
Vesivoiman käyttö ei kuulu suunnittelutyöhön. Vesivoiman rakenta
minen ei tule ounasjoen erityissuojelua koskevan lain (703/83) mu
kaan vesistön käytössä muutoinkaan kysymykseen.
Ounasjoen luonnontaloudelliseen kehittämissuunnitelmaan kuuluvat
seuraavat osaselvitykset, jotka on julkaistuVesihallituksen tiedo—
tuksia —sarjassa:
Ounasjoen suunnittelun lähtökohdat ja tavoitteet
(Vesihallitus 1984, Tiedotus 245)
Ounasjoen alueen luonto ja luonnonvarat
(Vesihallitus 1987, Tiedotus 272)
Ounasjoen vesistön nykytila sekä Ounasjoen koko—
naisfosforipitoisuus eri kuormitus— ja virtaamati—
lanteissa (Vesihallitus 1986, Tiedotus 273)
Ounasjoen kalataloudellinen käyttö— ja hoitosuunni—
telma (Vesihallitus 1986, Tiedotus 274)
Ounasjoen uittoaluesuunnitelma ja Ounasjoen entis
ten ui ttoväyl ien kunnostussuunni telmat
(vesihallitus 1985, Tiedotus 268)
Ounasjoen veneily— ja vesiretkeilysuunnitelma
(Vesihallitus 1984, Tiedotus 246)
Ounasj okivarren matkailu
(Vesihallitus 1985, Tiedotus 264)
Ounasjoen ranta—alueiden käyttö
(Vesihallitus 1985, Tiedotus 263)
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Ounasjoen alueen elinkeinot ja niiden kehittäminen
(Vesihallitus, Tiedotus 265)
Ounasjoen luonnontaloudellinen kehittäminen. Yh—
teenveto osaselvityksistä ja suositukset Ounasjoen
luonnontaloudeli i sen käytön kehittämi selle
(Vesihallitus 1987, Tiedotus 275)
Lisäksi Vesihallituksen monistesarjassa on julkaistu selvitys jää—
patojen aiheuttamista tulvista Ounasjoella (vesihallituksen monis—
tesarja nro 1984:309).
Suunnittelutyötä valvoo ja ohjaa maa— ja metsätalousministeriön
asettama johtoryhmä. Sen kokoonpano on seuraava:
Pj. Ylitarkastaja Terttu Melvasalo,
Ympäristöministeriö (14.9.1984 saakka)
Suunnittelija Sakari Ervola,






Ympäristönsuojelun tarkastaja Yrjö Karjalainen,
Lapin lääninhallitus
Seutukaavajohtaja Pekka Leinonen,
Lapin seutukaavaliitto (22.7.1985 saakka)
Suunnittelupäällikkö Esko Repo,
Lapin seutukaavaliitto (22.7.1985 lähtien)




Ylijohtaja Runo Savisaari, Vesihallitus
Siht. Vanhempi insinööri Simo Perkkiö,
Lapin vesipiirin vesitoimisto
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Maa— ja metsätalousministeriö on lisäksi kutsunut seurantaryli—
män seuraamaan luonnontaloudellisen kehittämissuunnitelman vai—
mistelua. Sen kokoonpano on seuraava:































Metsähallinnon Perä—Pohjolan pii rikuntakonttori
Intendentti Martti Linkola, Museovirasto
Tutkija Erkki Ikonen,
Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitos







Valtion työntekijäin ja viranhaltijain liitto
Seutukaavainsinöri Timo Laisi,
Lapin seutukaavaliitto f 22.7.1985 saakka)
Osastopäällikkö Ossi Repo,
Lapin seutukaavaliitto (22.7.1985 lähtien)




Siht. Vanhempi insinööri Simo Perkkiö,
Lapin vesipiirin vesitoimisto
Vesihallituksen yhdyslienkilönä toimii arkkiteh
ti Maisa Siirala.
Nyt käsillä oleva selvitys Ounasjoen alueen luonnosta ja luonnon—
varoista on laadittu useassa eri vaiheessa. Työ on tehty pääasiassa
Lapin lääninhallituksessa. Lähdeaineistoa ovat koonneet MMK Satu
Hallikainen ja metsänhoitaja Irmeli Ruokanen. FM Liisa Viitala on
laatinut selvityksen nykyiseen muotoonsa.
Työtä on valvonut Lapin lääninhallituksessa ympäristönsuojelun tar
kastaja Yrjö Karjalainen. Selvityksen on puhtaaksikirjoittanut
toimistosihteeri Helena Kerimaa Lapin lääninhallituksessa.
Selvitys on käsitelty seurantaryhmän kokouksessa 23.4.1985 ja
esitetty Ounasjoen suunnittelun johtoryhmälle 30.11.1986.
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1. J 0 H D Ä N T 0
Ounasjoen luonto ja luonnonvarat —selvitys on osaraportti Ounas—
joen luonnontaloudellista suunnittelua varten. Selvityksen luon
to—osassa tarkastellaan Ounasjoen vesistäalueen luonnon yleis—
piirteitä. Luvun lopussa käsitellään lisäksi lyhyesti Ounasjo—
kialueella olevia lain tai viranomaisten (valtioneuvosto, metsä—
hallitus) päätöksellä rauhoitettuja alueita sekä vahvistettuun
suojelu— ja virkistysalueiden seutukaavaan sisältyviä SU1— ja
SU—alueita. Luonnonvarat—osassa keskitytään alueen elollisten
ja elottomien luonnonvarojen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.
Lälideaineistona on käytetty pääasiassa Ounasjokialuetta koske
via kirjallisia julkaisuja. Tulosten esittelyssä on useimmiten
käytetty kuntajakoa: Rovaniemen mlk, Kittilä, Enontekiö, koska
nimenomaan Ounasjoen vesistöaluetta koskevia tutkimuksia ei muu
tamaa harvaa poikkeusta (ks. esim. Asp ym. 1977, Nieminen 1982)
lukuunottamatta juurikaan ole. Lähdeaineiston kirjavuus heijas
tuu luonnonvaraosassa eri lukujen painotuksessa. Esimerkiksi
riistaan, marjoihin ja sieniin kohdistuva tutkimus on maassamme
voimistunut vasta viime vuosikymmeninä, kun taas metsävarojen
valtakunnallinen inventointi on aloitettu jo vuonna 1924. Näin
ollen on huomattava, että arviot eri luonnonvarojen määristä ja
hyödynnettävyydestä perustuvat hyvin erilaiseen määrään ja eri
ajoilta oleviin tutkimuksiin. Yksittäisten tutkimustulosten
yleistämiseen tulee suhtautua varauksellisesti, koska jo ilmas—
tolliset erot Tunturi—Lapista aina Pohjanmaa—Kainuu vyöhykkeen
rajoille asti ulottuvan Ounasjoen ääripäissä ovat sangen huomat
tavat.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että suunnitelmallinen luonnon
varojen käyttö ja hoito Ounasjokialueella vaatii tuekseen ny




Ounasjoki on suurin kokonaan maamme rajojen sisällä olevista ra—
kentamattomista joista. Sen valuma—alueen pinta—ala on 13 968
km2, mikä on 27 % Kemi joen koko vesistöalueesta. Ounasjoen valu—
ma—alue käsittää lähes puolet Rovaniemen maalaiskunnasta, Kitti—
iän kunnan lähes kokonaan, kolmanneksen Enontekiön kunnasta, se
kä pienen osan Ylitornion, Pellon, Kolarin, Muonion ja Sodanky—
iän kunnista (kuva 1).
Ounasjoen latvavedet saavat alkunsa Ounasjoen pohjoispuoliselta
erämaa—alueelta. Maaston keskikorkeus on latva—alueilia 450 m,
mutta vaarojen lakialueet kohoavat yli 600 metriä merenpinnan
yläpuolelle. Varsinainen Ounasjoki alkaa Ounasjärvestä (278 m
m.p.y.) Enontekiön kunnasta. Ensimmäisen sadan kilometrin mat
kalla joki on koskinen ja vuolas ja putoaa runsaat sata metriä.
Huomattavimmat kosket ovat Mertakoski, Puksukoski, Tuomikoski,
Pierkkukoski ja Riikonkoski. Joen länsipuolelle jää laaja, yhte
näinen Pallas— ja Ounastunturien selänne, joka kohoaa 300—500
metriä ympäristöään korkeammalle, muuten maaston keskikorkeus
vaihtelee 200—300 metriin. Enontekiön kunnan alueella Ounasjoen
rantoja reunustavat jokilietteen rehevöittämät koivikot, jotka
muuttuvat Kittilän kunnan rajaa lähestyttäessä mäntymetsiksi.
Jokivarren asutus on harvaa, yksittäisiä taloja on harvaksel—
taan siellä täällä. Raattaman, Tepaston, Könkään ja Sirkan ky
lät ovat suurimmat keskukset.
Riikonkosken jälkeen seuraa 60 km loivien suvantojen, laajojen
soiden ja jokivarsiniittyjen hallitsemaa maisemaa. Joki laskee
vain 10 m. Suurimmat suot ovat Ähvenvuoma, Pahkavuoma ja Sokos—
tovuoma, yhteispinta—alaltaan runsaat 100 km2. Jokilaakson abso
luuttinen korkeus merenpinnasta on tällä alueella enää 100—200
metriä. Asutus on vieläkin harvaa, Kittilä ja Kaukonen ovat suu
rimmat taajamat. Vasta Älakylästä lähtien asutus alkaa tihentyä




Ounasjoen vesistäatue Mk 7:2m1j.
Pohjakartta Ø Maanmitfaushallitus
Maanmittaushallduksen karttapaino, Holsrnki 1984
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Älakylän alapuolella joki alkaa taas virrata nopeammin. 100 ki
lometrin matkalla on laskua 90 m. Mouluskoski, Nolkoköngäs, Pa—
tokoski, Marraskoski ja Äapiskoski ovat suurimmat ja kauneimmat
kosket. Asutus seurailee jokea tällä matkalla lähes katkeamatto—
mana nauhana.
Viimeiset 30 km Rovaniemen yläpuolella joki virtaa halki mahta
van preglasiaalisen laakson rauhallisena suvantona. Ennen Rova—
niemeä ovat Sinetän, Nivankylän ja Ylikylän asutuskeskukset. Ou—
nasjoki laskee Kemijokeen napapiirillä Rovaniemen maalaiskunnas
sa. Ounasjoen pituus välillä Ounasjärvi—Kemijoki on 298 km ja
putouskorkeus 214 m.
Kaikkiaan Ounasjoessa on 46 koskea ja lisävesiä siihen tuo lä
hes 40 sivujokea, joista suurimmat ovat Loukinen ja Meltausjo—
ki. Ounasjoen vesistöalueen järvisyysprosentti on 2,7. Suurim
mat järvet ovat Pöyrisjärvi (16,1 km2), Pallasjärvi (17,4 km2)
ja Unari (28,8 km2). Suurimmillaan Ounasjoen vesimäärä on tulva—
aikana, touko—kesäkuussa, jolloin joessa virtaa lähes puolet ko
ko vuoden vesimäärästä. Pienimmillään virtaamat ovat keväällä,
ennen seuraavan tulvakauden alkamista. Kuvassa 2 on havainnol—
listettu Ounasjoen ja sen sivujokien keskivirtaamia.
Järvien ja hitaampien jokiosuuksien jäätyminen alkaa Ounasjoen
pohjoisosissa lokakuun lopulla ja eteläosissa marraskuun alus
sa. Marraskuun lopun ja joulukuun pakkaset kurovat koskipaikko—
jenkin sulat kohdat pieniksi. Jään paksuus kasvaa alkutalvella
nopeasti. Vuodenvaihteessa se on tavallisesti jo 40—50 cm. Sy—
däntalvella lumipeite hidastaa tehokkaasti jään paksuuskasvua,
eikä jokijään maksimipaksuus tavallisesti yhtä 80 cm Lapin
luonnontilaisilla joilla. Ounasjoki vapautuu jäästä toukokuussa.
Botaanisen järvityyppiluokittelun mukaan Ounasjokialueen järvet
kuuluvat pääasiassa elodeidi— ja carex—tyyppiin. Elodeidi—tyy—
pin järvet ovat dystrofisia vesiä, joissa kasvillisuuden pohja—
lehtiset muodot puuttuvat, mutta uposlehtisten kasvien osuus on
niissä suurimmillaan. Carex—tyypin järvet ovat oligotrofisia.
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Rannat ovat lähes kasvittomia, vain suojaisissa poukamissa kas
vaa saraikkoa. Lapin liuskevyöhykkeen alueella (Kittilässä)
esiintyy lisäksi järviä, joiden vedenalainen kasvilajisto on
pääosaltaan eutrofista. Tyypillinen laji näissä eutrofisissa
järvissä on sahalehti (Stratiotes), jonka mukaan ko. järvityyp—
pi on nimitetty Stratiotes—tyypiksi. (Kalliola 1973).
Ounasjoen pääuoman sekä sivuvesistöjen vedet kuuluvat pääosil
taan vesihallituksen laatiman vesistöjen käyttökelpoisuusluoki—
tuksen mukaan laatuluokkaan II (hyvä). Luonnolliset vuodenaiko
jen väliset erot väri— ja rauta—arvoissa ovat suuret, samoin
virtaamien aiheuttamat vaihtelut (matalat talviarvot, korkeat
ja vesimäärien mukaan vaihtelevat kesäarvot). Ounasjoen vesis—
töalueen latvavedet Vuontisjoki, Käkkälöjoki, Näkkäläjoen ylä—
juoksulla olevat järvet ja Pallasjärvi kuuluvat laatuluokkaan 1
(erinomainen) (Vesihallitus 1980). Ounasjoen vesistön nykytilaa
ja käyttökelpoisuutta tarkastellaan yksityiskohtaisesti osasel—
vityksessä “Ounasjoen vesiensuojeluselvitys”.
2.2 OUNÄSJOEN JA JOKILÄÄKSON LUONNONHISTORIAA
Ounasjoki on luonnoltaan ja maisemaltaan ollut nykyisen kaltai
nen vasta muutamia tuhansia vuosia. Maiseman suurmuodot ja itse
Ounasjoki ovat kuitenkin olleet tunnistettavissa jo useita mil
joonia vuosia. Jokiuoma on määräytynyt toisaalta kallioperän ra
kenteen ja sen kivilajisuliteiden mukaan sekä toisaalta ilmas
ton, mannerjään ja juoksevan veden kulutuksen tuloksena. Tässä
luvussa on käytetty lähteenä pääasiassa R. Kujansuun (1967) ar
tikkelia “On the deglaciation of western Finnish Lapland” sekä
Suomen geologia— (Rankama 1964) ja Suomen kallioperä —teoksia
(Väyrynen 1954).
Ounasjokialueen pinnanmuotojen kehityksen voitaneen katsoa alka
neen prekambrisina aikoina, noin 1700 miljoonaa vuotta sitten.
Sillon kohosi merestä ns. karjalainen vuorijono, jonka kuluneet
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Kuva 2 Ounasjoen vesistön vesivarat
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Alueen kallioperä liikahteli vielä tertiäärikaudella, ajanjak—
saha, joka alkoi noin 60 miljoonaa vuotta sitten ja päättyi
noin miljoona vuotta sitten. Tertiäärikauden keskivaiheilla maa
nousi Lapissa alueella Ounastunturi—Levitunturi—Kumputunturi—
Pyhätunturi. Kittilän pohjoisosat kuuluivat tällöin oletettavas—
ti koilliseen laskevien vesistöjen alueisiin. Myöhäisellä ter—
tiäärikaudella tapahtui toinen kohoaminen, minkä vaikutus Fen—
noskandian pohjoisosissa oli noin 350 metriä. Tällöin muodostui
nykyinen Itämeren—Jäämeren vedenjakaja ja myös Ounasjoki hakeu
tui suunnilleen nykyiseen uomaansa, joka seuraa kallioperän mur—
roslinjoja. Ounasjoki joutui kuluttamaan alajuoksullaan myös
puhkaisulaaksoja, mitkä ovat Suomessa erittäin harvinaisia.
Tertiäärikautta seurasi kvartäärikausi, jolloin koko Fennoskan—
dia on ollut toistuvasti mannerjäätikön peitossa. Viimeinen suu
ri mannerjäätikkö peitti Fennoskandian alleen n. 100 000 vuotta
sitten.
Jää suu Ounasjoen alueelta noin 10 000 vuotta sitten. Sulami—
nen kesti noin 1000 vuotta ja Dunasjokialueesta paljastui ensin
alueen koillisosissa sijaitsevat Käkkälöjoen latvat, mistä jään
reuna vetäytyi lounasta kohti. Jään reunaa vasten patoutui Käk—
kälöjoen latvoille laajoja jääjärviä, jotka aluksi virtasivat
Tenojoen vesistöön kuuluvaan Kietsimäjokeen ja myöhemmin Ina—
riin. Todisteena jään patoamista järvistä ovat mm. tunturien ja
vaarojen rinteillä olevat rantamerkit ja kuivina olevat jokien
uomat. Myös Ounasjoen pääuoman varteen muodostui jääjärviä mm.
Tepaston alueelle, Sirkan ympäristöön ja Kittilän kirkonkylän
alueelle.
Jääjärvien vedet virtasivat eri vaiheissa mm. Latvajärven,
Paunosenojan, Jalkajoen, Penikkajärven, Seurujärven ja Pitoloma—
järven kautta Kitiseen. Jääjärvien laskujoet olivat toiminnassa
yleensä verrattain lyhyen ajan. Pitkäikäisimmätkin lienevät toi
mineet korkeintaan 100—200 vuotta (mm. Jeesiöjärven kautta kul
kenut laskujoki). Vesimäärät olivat näissä joissa Ounasjoen ny—
kyisiin virtaamiin verrattuna huomattavasti suurempia, sillä
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Ounasjoen oman sadealueen lisäksi virtasivat näitä laskuojia
pitkin Muonionjoen vedet ja jäätikön sulamisesta muodostuneet
vedet. Lasku—uomien leveys oli tasaisilla paikoilla 200—1000 m.
Muonionjoki on laskenut useita reittejä pitkin Ounasjokeen mm.
Muotkajärven kautta, Pallastunturin Pallaskeron ja Välivaaran
välistä, Jerisjärven ja Kulkujoen kautta Kolvakeron ja Linkuke—
ron välistä sekä Kesänkitunturin ja Yllästunturin välistä.
Ounasjoen alajuoksu vapautui jäästä yläosaa nopeammin eikä ala—
osalle enää muodostunut suuria jääjärviä. Jään vetäytymisen ja
sulamisen vuoksi muodostui irtaimista jään kuluttamista kiviai—
neksista lajittumattomia moreenimuodostumia ja erilaisia lajit—
tuneita muotoja (ks. luku 2.3). Jäätikon reunan peräännyttyä La—
pista jäivät laajat alueet Etelä— ja Länsi—Lapissa veden peit—
toon ja nousivat vasta myöhemmin Itämerestä maankohoamisen seu
rauksena (kuvat 3 ja 4).
Jään ja veden alta paljastui jatkuvasti uutta, tuoretta maata,
joka sisälsi runsaasti kasvien ravinteita. Ensimmäiset metsät
olivat koivuvaltaisia. Männystä tuli metsien valtapuu Lapissa
noin 8500—7500 vuotta sitten. Ilmasto oli mantereista ja lämmin—
kesäistä, mm. metsänraja oli tuntureillamme jopa 200 m nykyistä
korkeammalla. Vähitellen ilmasto muuttui kosteammaksi ja soistu—
minen pääsi vauhtiin. Runsaat sateet köyhdyttivät maata ja esi
merkiksi eräät eteläiset lajit joutuivat väistymään pohjoisilta
kasvupaikoiltaan. Niin kesien kuin talvien lämpötila laski. Sa—
demäärä pysyi kuitenkin suunnilleen ennallaan ja seurauksena
oli kosteuden lisääntyminen haihtumisen vähetessä viileämmissä
oloissa. Kuusi alkoi tunkeutua Lapin metsiin idästä päin. Sois—
ta ja happamista maista peräisin oleva runsaasti humusta sisäl
tävä vesi muutti järvet ja joet ruskeavetisiksi. Luonto kehit
tyi vähitellen yhä enemmän nykyisen kaltaiseksi.
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Kuva 3. Veden peittämän (subakvaattisen) ja veden—
koskemattoman (supra—akvaattisen) alueen
jakautuminen Pohjois—Suomessa.
1—supra—akvaattinen alue; 2—subakvaattinen alue;
3—jäänpatoamia järviä. Viivat ovat ylimmän rannan iso—
baaseja (Mäkinen ja Maunu 1984a)
II
Kuva 4. Nykyinen maankohoaminen Pohjois—Suomessa
millimetreinä vuodessa








Kuva 5. Pohjois—Suomen kivilajikartta. 1—kvartsiitti ja kongio—
meraatti, 2—fylliitti, kiilleliuske ja kiillegneissi,
3—karbonaattikivi, 4—vulkaniitti, 5—gabro ja anorto—
siitti, 6—montsoniitti ja granodioriitti, 7—graniitti,





2.3 KÄLLIOPERÄ JA MAAPERÄ
Maankamara on muodostunut Lapissa samoin kuin koko Fennoskan—
diassa irtaimista maakerroksista, maaperästä, ja sen alla ole
vasta ikivanhasta, prekambrisena kautena syntyneestä kalliope—
rästä. Seuraavassa tarkastelussa pohjaudutaan Dunasjokialueen
kallioperää koskien pääasiassa Niinin (1984) ja Perttusen
(1984) artikkeleihin sekä maaperän osalta Mäkisen ja Maunun
(1984 a) artikkeliin. Maaperän erikoismuotoja, kuten mannerjää—
tikön, jäätikköjokien ja tuulen aiheuttamia maaperän erikoismuo—
toja käsitellään osaselvityksessä “Ounasjoen ranta—alueiden
käyttö”.
Kallioperä koostuu kivilajeista, jotka syntytapansa mukaan luo—
kitellaan magmakiviin, sedimenttikiviin ja metamorfisiin ki—
viin. Kuvassa 5 on esitetty Pohjois—Suomen kivilajikartta. Lä
hinnä maantieteellisen aluejaon mukaan Ounasjoen vesistöalue
kuuluu Keski—Lapin graniittialueeseen ja Keski—Lapin liuske—
alueeseen (kuva 6 ).
Keski—Lapin graniittialueen yleisin kivilaji on keski— tai kar—
kearakeinen, hieman portyyrinen, punainen mikrokliinigraniitti.
Sen suuntaus on enimmäkseen heikkoa, ja ikä lähes 1800 miljoo
naa vuotta. Graniitti sisältää paikoin sulkeumina liuskeita,
jotka ovat usein metamorfoituneita ja sisältävät granaattia ja
joskus myös kordieriittia.
Keski—Lapin liuskealue koostuu liuskeista ja niiden pohjana ole
vista gneisseistä sekä nuoremmista syväkivi—intruusioista. La
pin liuskejaksoille luonteenomaisia kivilajeja ovat ennen kaik
kea kvartsiitti, metabasaltti (vihreäkiveä, amfiboliittia, por—
fyriittia, tuffiittia, tyynylaavaa tai mantelikiveä) sekä fyl—
liitti ja kiilleliuske. Huomattavasti vähemmän esiintyy näiden
yhteydeesä kvartsi— ja maasälpärikkaita liuskeita sekä dolomiit—
tista kalkkikiveä. Fylliiteissä ja kiilleliuskeissa on paikoin
runsaasti alumiinirikkaita mineraaleja, andalusiittia ja stauro—
liittia.
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Kittilän vihreäkiveen liittyy erikoista, hyvin hienorakeista,
väriltään usein punaista jaspis—kvartsiittia, jonka yhteydessä
on runsaasti magnetiittia (Porkosen—Pahtavaaran muodostuma). Tä
tä pidetään tulivuori— eli vulkaanisperäisenä kemiallisena sedi—
menttinä.
Maaperä käsittää maalla ja vesistöjen pohjalla kallioperää peit—
tävän irtomaakerroksen, joka koostuu rapautuneesta kallioperäs—
tä sekä murskaantuneesta ja hienontuneesta kivimateriaalista
eli kivennäismaalajeista. Näitä ovat mm. moreenit, sora, hiek—
ka, hieta ja savi. Maaperään kuuluvat lisäksi kivennäismaalaje—
ja laajoilla alueilla peittävät eloperäisistä aineksista synty
neet turve ja lieju sekä maakerrosten huokostilassa oleva pohja—
vesi.
Lapissa on ollut ennen jääkautta enemmän tai vähemmän yhtenäi
nen rapautumiskerros. Jäänteitä tästä vanhasta pregiasiaalises—
ta rapautumasta on säilynyt erityisesti Keski—Lapissa jäänjaka—
javyöhykkeellä (kuva 7), jossa maapeite vaihettuu ilman selvää
rajaa löyhäksi rapautuneeksi kallioperäksi, kun muualla Suomes
sa kiinteän kallioperän ja irtoaineksista koostuvan maaperän ra
ja on yleensä terävä. Preglasiaalisen rapaumakerroksen syntymi
seen ovat vaikuttaneet kallioperän mekaaninen ja erityisesti ke
miallinen rapautuminen. Rapakallion paksuus on tavallisesti
vain muutamia metrejä.
Jääkauden aikana Keski—Lapin jäänjakajavyöhykettä lukuunottamat
ta maankamara puhdistui rapautumattomaan kallioon saakka. Jääti—
kön arvellaan kuluttaneen Lapissa kallioperää 4—5 metriä. Veden
peittämän (subakvaattisen) ja veden koskemattoman fsupra—akvaat—
tinen) maan raja kulkee Lapissa noin 180—200 metrin korkeudella
(ks. luku 2.2, kuva 3).
Vedenkoskemattomalla alueella kallioperää verhoaa moreeni mil
tei aukottomana peitteenä. Ounasjoen vesistöalueen latvoilla,
Enontekiön kunnassa ja Pallas—Ounastunturien alueella on tuntu—
ripaljakoita. Lajittuneita aineksia on erityisesti jokilaaksois—
sa.
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Kuva 6. Pohjois—Suomen kallioperän aluejako.
1.Pudasjärven graniitti—gneissialue, 2.Itä—Suomen gra—
niitti—gneissiaiue, 3.Keski—Lapin graniittialue,
4.Koillis—Lapin graniittigneissialue, 5.Granuliitti—
alue, 6.Taka—Lapin graniittigneissialue, 7.Peräpohjo—
lan liuskealue, 8.Kuusamon liuskealue, 9.Keski—Lapin
liuskealue, 1O.Käsivarren alue (Perttunen 1984)
“OLLININ
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Kuva 7. Rapakallion pääasiallinen esiintymisalue Keski—Lapissa
(Mäkinen ja Maunu 1984 a)
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2.4 ILMASTO
Pohjois—Suomi (ja koko Fennoskandia) on etenkin Golf—virran vai
kutuksista johtuen erikoisasemassa siten, että täällä valo— ja
lämpövyöhykkeet yhdistyvät poikkeuksellisella tavalla. Täällä
lämpövyöhykkeet tekevät mutkan pohjoiseen ja boreaalinen kasvu—
lisuusvyöhyke ja “lämpövyöhyk&’ kohtaavat arktisen valovyöhyk—
keen. Pohjolan kesän valoisuudella on sekä luonnonkasvien elin
ehtojen että kasvinviljelyn kannalta ratkaisevan tärkeä merki
tys. Päivän piteneminen pohjoista kohti korvaa suurelta osalta
säteilyn heikentymisestä aiheutuvan valoisuuden vähenemisen.
Vuorokautinen valomäärä nousee siten Suomen Lapissa kirkkaalla
säällä likipitäen samaksi kuin Etelä—Suomessa. Suurempi pilvi—
syys Lapissa johtaa kuitenkin siihen, että kesäkauden valomäärä
jää huomattavasti jälkeen Etelä—Suomen valomäärästä.
Suurilmaston erot lähes 300 km pitkän Ounasjoen ääripäissä ovat
selvät. Ilmastollisesti Ounasjokialue kuuluu Peräpohjolan—Lapin
vyöhykkeeseen, lukuunottamatta alueen pohjoisinta osaa, joka on
Tunturi—Lapin vyöhykettä. Seuraavat tiedot Ounasjoen vesistö—
alueen ilmastosta perustuvat Ilmatieteen laitoksen julkaisuihin
sekä Kalliolan (1973) ja Solantien (1980) artikkeleihin.
Vuoden keskilämpötila on Ounasjoen alajuoksulla keskimäärin
+l°C ja vesistöalueen latvoilla —l°C. Vuoden lämpimin kuukausi
on heinäkuu, jolloin keskilämpötila on 14°—15°C. Helmikuun kes—
kilämpötila Ounasjokialueella on —12°— —14°C (kuvat 8 ja 9).
Kasvukauden pituus eli sen kauden pituus, jona keskimääräinen
vuorokauden keskilämpötila ylittää +5°C, on Ounasjoen vesistö—
alueella 135—120 vrk. Tehoisan lämpötilan summa eli keskimää—
räisten vuorokauden keskilämpötilojen +5°C —asteen ylittävien
osien summa on Ounasjoen alajuoksulla noin 900 °C ja yläjuoksul—
la noin 600 °C.
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Alueella on myös eräitä laajoja hiekkakenttiä, mm. Hietatievat
Enontekiöllä. Savi puuttuu kokonaan. Myös vedenpeittämillä
alueilla yleisin maalaji on moreeni. Hiekkaa on pääasiassa har—
juissa ja hienompia aineksia jokilaaksoissa ja rantakerrostumi—
na. 3okilaaksoissa, esimerkiksi Ounasjoen ja Kemijoen yhtymäkoh—
dassa esiintyy myös savea ja hiesua, mutta ylipäätään Lapin ki—
vennäismaalajeja luonnehtii hienojen sedimenttien, savien ja
silttikerrostumien vähäisyys.
Laajoilla alueilla Ounasjokivarressa kivennäismaalajit ovat
peittyneet turpeen alle. Ounasjoen valuma—alueen ylä— ja ala—
osilla soiden osuus maapinta—alasta vaihtelee 31—40 % ja joen
keskijuoksulla 51—60 %.
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Peräpohjolan—Lapin vyöhykkeessä yöpakkaset heinäkuussa ovat
yleisiä, hallanarkuudeltaan keskinkertaisilla paikoilla hallaa
esiintyy vähintään kolmena heinäkuuna kymmenestä (Solantie
1980). Ounasjokialueella eletään niin lähellä hallanaran vilje
lyn kriittistä rajaa, että vähäisetkin poikkeamat alaspäin kes—
kilämpötilassa, tehoisan lämpötilan summassa ja kasvukauden pi—
tuudessa saattavat aiheuttaa katovuoden.
Qunasjoen alajuoksulla lumensulamisvesiä ei enää esiinny maan—
pinnalla keskikesällä, joten pohjakerros pääsee hieman kuivu—
maan. Suot ovat enimmäkseen märkiä ja rimpisiä. Vedet ovat osak
si oligotrofisia osaksi dystrofisia. Ounasjoen yläjuoksulla maa
voi olla keskikesälläkin täysin märkää lumensulamisvesien an
siosta. Soita on paljon, palsa— ja kohosoita esiintyy. Podsoli
on erittäin huuhtoutunutta, huuhtoutuneisuus riippuu voimakkaas
ti maalajin vedenläpäisevyydestä. Vedet ovat oligotrofisia.
Sademäärä Ounasjoen vesistöalueella vaihtelee 550—400 mm, vähi
ten sataa jokialueen pohjoisimmissa osissa (kuva 10). Sateesta
lähes puolet tulee lumena. Lumipeitteen maksimisyvyys on yli 65
cm. Korkeimmilla paikoilla esiintyy usein lumituhoja. Ounasjoen
koko vesistöalueella keskimääräinen sademäärä ylittää keskimää—
räisen haihdunnan koko kesän ajan (Solantie 1980).
Paikallisilmasto riippuu mm. alustan lämpötaloudesta ja topogra—
fiasta. Ympäristöään lämpimämpiä alueita ovat esimerkiksi sora—
tai hiekkamaata olevat etelä— ja lounaisrinteet. Vesistöt ta—
soittavat lämpöoloja ja kovalla pakkassäällä on mäkien — ja tun—
tureiden laeilla paljon lämpimämpää kuin laaksojen ja kurujen





































































































































Ounasjoen vesistöalue kuuluu suurimmaksi osaksi pohjoisboreaali—
seen kasvillisuusvyöhykkeeseen. Vesistöalueen aivan eteläisim—
mät osat ovat pohjoisboreaalisen ja keskiboreaalisen vyöhykkeen
raja—aluetta. Mereisyys—mantereisuussuhteiltaan alue on verra
ten indiffirenttiä, tosin aivan alueen pohjoisosissa ilmasto on
mantereisempaa kuin alueen eteläosissa (Heikkinen 1978b).
Ounasjokialue kuuluu pääasiassa kolmeen eri metsäkasvillisuus—
vyöhykkeeseen, sillä aivan sen alkulähteet ulottuvat Tunturi—
Lapin alueelle, Ounasjärven ja Tepaston välillä joki virtaa
Metsä—Lapin alueella ja alajuoksullaan Peräpohjolan alueella.
Ounasjoen ja Kemijoen yhtymäkohdan tuntumassa keskiboreaalista
vyöhykettä oleva Pohj anmaa—Kainuun metsäkasvi lii suusvyöliyke
työntyy jokilaaksoja seuraten jonkin matkaa pohjoiseen päin.
Kuvissa 11 — 14 on esitetty Lapin metsä—ja suokasvillisuusvyö—
hykkeet sekä metsien ja soiden osuus prosentteina maa—alasta.
Ounasjokivarsi tarjoaa kasveille sekä ilmastollisesti että kas—
vualustaltaan hyvin erilaisia kasvuympäristöjä. 3oki on myös
kasvilajien tärkeä leviämistie. Ounasjoen ala— ja yläjuoksun
suuri ilmastoero on selvä ja se säätelee kasvien levinneisyyden
suuria piirteitä. Lisäksi pienilmasto—olot vaihtelevat jokivar—
ressa lyhyelläkin matkalla: esimerkiksi nivan ja suvannon erot
voivat olla huomattavat. Kasvualustan laatu vaihtelee pitkin jo—
kivartta melkoisesti ja heijastuu ilmastoseikkojen ohella sel
västi kasvien esiintymisessä. Laajoilta kasaumarannoilta voi
löytää esimerkiksi monipuolisimmat tulvaniityt. Edullisen kal—
lioperän alue Kittilässä kuvastuu hieman jokivarsilajistossakin
eräiden vaateliaiden kasvien esiintymisenä (Kaakinen ja Ulvinen
1978).
Ounasjokivarren kasvillisuutta ja kasvistoa ovat tutkineet edel
lä mainittujen Kaakisen ja Ulvisen (1978) lisäksi mm. Ruuhijär—
vi ja Kukko—Oja (1978), Ruuhijärvi ja Tuovinen (1978) sekä Heik—
kinen (1978a). Erityisesti tulvamaiden kasvillisuutta ovat tut
kineet mm. Cajander (1909), Auer (1921) ja Heikkinen (l978b).
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Ounasjokivarren kasvillisuutta käsitellään tarkemmin osaselvi—
tyksessä “Ounasjoen ranta—alueiden käyttö”. Seuraava Ounasjoen
vesistöalueen metsäkasvillisuusvyöhykkeiden kuvailu on tehty
pääasiassa Kalliolan (1973) mukaan.
Pohjanmaan—Kainuun metsäkasvillisuusvyöhyke on vailiettumisvyöhy—
kettä Etelä— ja Pohjois—Suomen välillä. Fioristisesti alueen
metsät ovat niukkalajisempia kuin Etelä—Suomen vyöhykkeet. Mo
net eteläiset lajit ovat jääneet pois, toiset kasvavat tällä
alueella vain suhteellisesti paremmalla maalla kuin Etelä—Suo
messa. Vastaavasti pohjoisia lajeja ei vielä esiinny kovin pal
jon.
Peräpohjola on jo täyttä pohjoisen luonnon valta—aluetta, poh—
joisboreaalista vyöhykettä. Metsät ovat harvempia, hidaskasvui—
sempia ja matalampia kuin maan eteläosissa. Äapasuot ovat luon—
teenomaisimmillaan, rimpien ja jänteiden erot ovat jyrkät. Avo—
soiden osuus on suuri ja valtaosa niistä on rimpisiä. Lettoja
esiintyy Kittilän liuskealueilla. Peräpohjolan suuripiirteisten
maisemien, erämaisten kairojen ja kiveliöiden, kasvillisuus on
yleensä karua ja yksitoikkoista, vain jokivarsilla ja järvien
rantamilla on vehmaampia metsiä ja tulvaniittyjä.
Metsä—Lapin tärkein ominaispiirre on kuusen miltei täydellinen
puuttuminen. Puusto on vielä harvempaa kuin Peräpohjolassa ja
metsät ovat hyvin valoisia. Sellaiset suokasvit kuin juolukka
ja suopursu kasvavat Metsä—Lapissa yleisesti myös kangasmailla
ja karuimmilla mailla kasvaa jo tunturivarpujakin. Pallas—Ounas—
tunturin rinteille on syntynyt rinteiden kaltevuuden ja ilmas
ton humidisuuden tuloksena rinnesoita. Kaiken kaikkiaan soita
on kuitenkin korkokuvaltaan vaihtelevassa Metsä—Lapissa vähem
män kuin Peräpohjolassa. Korkeimpien tunturien rinteillä esiin
tyy jo subalpiinista tunturikoivikkoa. Esimerkiksi Pallas—Ounas—




Kuva 12. Metsämaan osuus koko maa—alasta Lapissa
Kuva 11. Lapin metsäkasvillisuusvyöhykkeet
1 = Pohjanmaa—Kainuu, 2 = Peräpohjola, 3 Metsä—Lappi
















Kuva 13. Lapin suokasvillisuusvyöhykkeet
1 = Pohjanmaan aapasuot, 2 = Peräpohjolan aapasuot,
3 = Metsä—Lapin aapasuot, 4 = Tunturi—Lapin palsasuot
(Ruuhiärvi 1960)
Kuva 14. Soiden osuus f%) koko maa—alasta Lapissa
(Ilvessalo 1960a)
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Tunturi—Lappia luonnehtivat matalat tunturikoivikot. Älpiinista
paljakkaa on vain kohoumien lakiosissa 300—500 metrin’ korkeudel—
ta ylöspäin. Tunturi—Lapin laaksomailIa on ohutturpeisia aapa—
soita, joiden rimpi— ja mätäspinnat ovat rikkonaisempia ja sään—
nättömämpiä kuin eteläisempien vyöhykkeiden soilla. Soiden reu—
noilla on laaj;oja, karuja, ohutturpeisia paunikoita, j;oissa kas—
villisuutta on enemmälti vain mättäiden suojaisissa väliköissä.




Eläinmaantieteellisesti Suomi sijaitsee mielenkiintoisessa vai—
hettumisvyöhykkeessä, sillä maamme rajojen sisäpuolella kohtaa
vat arktisen, siperialaisen ja eurooppalaisen faunatyypin levin—
neisyysalueet toisensa. Myös ilmaston kannalta ovat olomme edul—
lisemmat kuin maamme pohjoinen sijainti antaisi odottaa. Nämä
seikat mahdollistavat varsin runsaslajisen eläimistön esiintymi
sen myös Lapissa. Ihminenkin on omilla toimillaan ollut rikas—
tuttamassa Lapin eläimistöä. Toisaalta liikametsästyksen vuoksi
ovat monet turkis— ja petoeläimen elinmahdollisuudet olleet
ajoittain vakavasti uhattuna.
Suomi voidaan jakaa seitsemään eliömaantieteelliseen alueeseen,
jotka vastaavat pääpiirteissään metsäkasvillisuusvyöhykkeitä
(kuva 11). Eteläisen ja pohjoisen eläimistön, kuten myös kasvu—
lisuuden levinneisyysalueiden rajat ovat kuitenkin aina vähit—
täisiä, eivätkä noudata tarkasti pohjoista kohti kiristyvää il
maston — lämpötilojen alenemisen ja kasvukauden lylienemisen —
aiheuttamaa vyöhykkeisyyttä. Esimerkiksi Ounasselän tunturiket—
ju Ounastunturilta Ylläkselle muodostaa eräille pohjoisille lin
tu— ja nisäkäslajeille etelää kohti johtavan sillan. Vastaavas
ti eteläistä lajistoa kulkeutuu tunturiselänteen molemmin puo—
lin rinnemetsiä pitkin pohjoiseen. Seuraava Ounasjokialueen
eläimistön esittely on tehty Siivosen (1972a, 1972b), Kalliolan
(1983) ja Pulliaisen (1984) mukaan.
Ounasjoen valuma—alue ulottuu Tunturi—Lapista Pohjanmaa—Kainuu
vyöhykkeelle saakka. Pohjanmaa—Kainuu vyöhyke on sekä kasvilli—
suudeltaan että eläimistöltään Etelä— ja Pohjois—Suomen vaihet—
tumisvyöhyke. Siperialaisen eläimistön suuri pääosa esiintyy jo
täällä. Kuukkelin, järripeipon, urpiaisen, pohjansirkun, til—
hen, pohjantikan, metsähanhen, riekon, liron ja valkoviklon yh
tenäinen levinneisyys alkaa. Lahnaa ja kuhaa tavataan Oulujoen
vesistön pohjoispuolella enää paikoitellen.
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Peräpohjola on siperialaisen eläimistön valta—aluetta Suomessa.
Ounasjokialueella esiintyvistä myyristä siperialaiseen fauna—
tyyppiin kuuluvat punamyyrä, harmaakuvemyyrä ja metsäsopuli.
Päästäisistä tähän ryhmään kuuluvia lajeja ovat korpi—, idän—
ja kääpiöpäästäinen. Linnuista mm. lapinpöllö, uivelo, pilkka—
siipi, jänkäsirriäinen ja jänkäkurppa alkavat esiintyä Peräpoli—
jolassa etelämpänäkin tavattavien lajien lisäksi. Sellaiset
yleiset lajit kuin peippo, kurki, teen ja kyykää\rme saavutta—
vat täällä levinneisyytensä pohjoisnajan. Kirkasvetisissä jär—
vissä esiintyy harjusta ja nieniää.
Metsä—Lapin eläimistö saa enityisluonteensa arktisesta lajistos—
ta: lapinmyyrä, sinininta, lapasotka, mustaviklo, vesipääsky,
lapinharakka ym. Tuntuni—Lapin koivuvyöhykkeessä tavataan
— vallitsevan metsäeläimistön ohella — jo monia sille ja pal—
jakka—alueille yhteisiä lajeja: piekana, kiljuhanhi, alli ym.
Älpiinisen vyöhykkeen aukeille tuntunikankaille ovat ominaisia
arktiset lajit: naali, tunturisopuli, pulmunen, lapinsirkku,
tuntunikiuru, tunturipöllö, keräkurmitsa ja kiiruna.
Lapissa pesivistä linnuista vain pieni osa elää alueella läpi
vuoden (esim. kanalinnut, lapintiainen, kuukkeli, korppi ja tun—
tunihaukka) ja suurin osa muuttaa etelään talvehtimaan. Yksi—
tyiskohtaiset tiedot Ounasjokialueella pesivästä linnustosta
löytyvät vuonna 1983 ilmestyneestä Lintu—Atlaksesta (Hyytiä ym.
1983), joka esittelee 235 Suomessa pesivän lintulajin levinnei—
syyskartat 10 x 10 km ruuduilta.
Sellaisia yli koko maan levinneitä nisäkäslajeja, jotka esiinty
vät myös Ounasjokialueella ovat eurooppalaiseen faunatyyppiin
kuuluvat metsä—, vesi— ja vaivaispääst.äinen sekä metsä—, pelto
ja vesimyyrä. Hiiriä Lapissa ei esiinny, jos muutama asutustaa—
jamien kotihiiri jätetään laskuista pois. Pohjanlepakkoa sen si
jaan voi tavata Metsä—Lapissakin. Näätäeläimistä saukko, näätä,
kärppä ja lumikko omaavat yli koko Suomen ulottuvat levinnei—
syysalueen. Metsäjänis, orava ja kettu kuuluvat myös Ounasjoki—
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alueen luontoon, samoin hirvi. Hirvieläimiin kuuluva metsäkau—
ris on laajentamassa lännestä käsin asuma—aluettaan Pohjanlah
den ympäri. Metsäkaurista on tavattu talvehtimassa Tornionjoen
ja Kemijoen sekä sen sivujokien varsilla. Tunturipeurasta poi—
veutuvan poron merkitys Lapin eläimistössä on korostunut kaik
kialla poronhoitoalueella.
Kaikki neljä suurpetolajia, susi, karhu, ahma ja ilves on tavat
tu Ounasjokialueella. Ilveksen esiintymisalue käsittää harvahko—
na lähes koko Suomenniemen, sen sijaan susi, karhu ja alima on
karkotettu pääasiassa maan itäisiin ja pohjoisiin osiin.
Suomen alkuperäinen majavakanta on hävitetty sukupuuttoon yli
100 vuotta sitten, mutta istutuksilla on onnistuttu aikaansaa—
maan paikallisia majavakantoja, mm. Ounasjoen vesistöalueella
elelee amerikkaista aluperää olevia majavia. Pohjois—Amerikasta
kotoisin olevaa piisamia on siirretty ensi kerran Suomeen vuosi
na 1919—1920. Nykyisin sen levinneisyysalue ulottuu jo Metsä—
Lappiin asti. Pohjois—Amerikasta on kotoisin myös villiminkki,
joka tarhoista karanneena on menestynyt Lapin luonnossa erin
omaisesti.
Ounasjoen vesistöalueella on tavattu ainakin 16 kalalajia.
Alueen kalastoa käsitellään osaselvityksessä “Ounasjoen kalata—
loudellinen käyttö— ja hoitosuunnitelma”.
2.7 SUOJELUALUEET
Ounasjoen vesistöalueella on lain tai viranomaisten (valtioneu
vosto, metsähallitus) päätöksellä rauhoitettuja alueita yhteen
sä 186 170,4 ha. Seutukaavassa esitettyjä SU1— ja SU—alueita Ou—
nasjokialueella on yhteensä 203 980,0 ha. Samalla luonnonsuoje—
lukohteella on usein kaksi tai kolmekin eri suojelumuotoon kuu
luvaa varausta, jotka menevät toistensa kanssa osittain tai ko
konaan päällekkäin. Esimerkiksi seutukaavassa esitetty SU1—alue
nro 366 sisältyy kokonaan Pallas—Ounastunturin kansallispuis—
toon. Lisäksi harjujen suojelualue, Kellotapulit (116) ulottuu
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osittain kansallispuiston alueelle. Päällekkäiset aluevaraukset
huomioonottaen Ounasjoen vesistöalueella on kaikkiaan suojelu—
alueita 282 008, 2 ha. Suojelualueet ovat painottuneet selvästi
vesistöalueen pohjoisosiin, Enontekiön ja Kittilän kuntiin.
Luonnonsuojelualueet jakautuvat vesistöalueella kunnittain seu
raavasti
Enontekiö 122 419,5 ha
Kittilä 151 891,7 ha
Rovaniemen mlk 4 183,5 ha
Kolari 1 600,0 ha
Sodankylä 1 913,5 ha
Luonnon— ja kansallispuistot ovat lakiin perustuvia suojelu—
alueita. Luonnonpuistoja Ounasjoen vesistöalueella ei ole, sen
sijaan osa Pallas—Ounastunturin kansallispuistosta sijaitsee ve—
sistöalueen yläjuoksulla.
Pallas—Dunastunturin kansallispuisto käsittää pitkän pyöreäla—
kisten tunturien eli “kerojen” jonon Peräpohjolan ja Metsä—
Lapin rajalla. Korkeimmat laet ovat yli 800 metriä ja ne kohoa
vat ynpäristöstäänkin yli 500 metriä, joten suurempia tunturei—
ta ei maassamme ole muualla kuin Käsivarressa.
Pallas—Ounastunturin kansallispuisto (500 km) sijaitsee kolmen
kunnan, Enontekiön, Kittilän ja Muonion alueella. Kansallispuis—
tosta on Enontekiön ja Kittilän kuntien alueella 42 260 ha, jos
ta arviolta noin puolet kuuluu Ounasjoen vesistöalueeseen ja lo
put Tornionjoen vesistäalueeseen.
Soiden—, lintuvesien— ja harjujensuojelualueet ovat valtioneu
voston periaatepäätöksellä rauhoitettuja alueita. Soidensuoje—
lualueita Ounasjoen vesistöalueella on kaikkiaan 91 500 ha, jos
ta 67 % sijaitsee Kittilän kunnassa. Suurimmat yhtenäiset soi—
densuojelualueet vesistöalueella ovat Enontekiön kunnassa si
jaitseva Saaravuoma—Kuoskisvuoma (21 600 ha) ja Enontekiön ja
Kittilän kuntien rajalla sijaitseva Raakevuoman ojitusrauhoi—
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tusalue (8 920 ha) sekä Kittilän kunnassa sijaitsevat Kuortano—
vuoman alue (7 720 ha), Iso—Latvavuoma—Kellojänkä—Tuuliselän—
vuoma—Äakenustunturin alue (16 680 ha) ja Näätävuoma—Raasuvuoma—
Sotkavuoman alue (9 040 ha).
Valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluu Qunasjoen
vesistöalueella Enontekiön kunnassa Peltojärvi ja Kittilän kun
nassa Kivijärvi, Sirkka— ja Levijärvi sekä Kerppuanjärvi. Rau—
hoitusalueiden yhteenlaskettu pinta—ala on 839 ha.
Suojeltavien harjukohteiden yhtei spinta—ala Ounasjokialueella
on 4 734 ha, josta 86 % muodostuu kolmesta Enontekiön kunnassa
sijaitsevasta suojelukohteesta (Hietatievat, Pöyrisjärven harju
ja Kellotapulit).
Aarnialueet, luonnonhoitometsät ja ojitusrauhoitusalueet ovat
metsähallituksen omilla päätöksillään rauhoittamia alueita. Äar—
nialueet ovat alkuperäistä, koskematonta luontoa edustavia
alueita, jotka säästetään kaikelta metsätaloustoiminnalta, mikä
li rauhoituspäätöksessä ei toisin mainita. Äarnialueita Ounasjo—
kialueella on yhteensä 3 383,5 ha, josta noin 95 % sijaitsee
Kittilän kunnan ja Rovaniemen maalaiskunnan alueella.
Luonnonhoitometsiin kuuluu maisemallisesti tai biologisesti
edustavia alueita, jotka erotetaan varsinaisista talousmetsistä
tiettyä luonnonsuojelu—, maisemanhoito— tai virkistystarkoitus—
ta silmällä pitäen. Luonnonhoitometsissä metsätaloustoiminta on
tietyin rajoituksin mahdollista. Luonnonhoitometsistä noin 90 %
sijaitsee Kittilän kunnassa.
Kaikki Ounasjoen vesistöalueella olevat ojitusrauhoitualueet si
jaitsevat Kittilän kunnassa. Ojitusrauhoitusalueet ovat metsä—
hallituksen raulioittamia suoalueita. Kaikkiaan Ounasjokialueel—
la sijaitsevista metsähallituksen päätöksellä rauhoittamista
alueista (aarnialueet, luonnonhoitometsät, ojitusrauhoitus—
alueet) on Kittilän kunnan alueella 89 %.
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Seutukaavassa esitetty SU1—alue tarkoittaa suojelualuetta, joka
on luonnonsuojelulainsäädännön nojalla muodostettu tai muodos—
tettavaksi tarkoitettu alue. SU—alue tarkoittaa suojelualuetta,
joka osoittaa pääasiassa luonnonsuojelulainsäädännön, muinais—
muistolainsäädännön, kulttuurihi storialli sesti huomattavien ra
kennusten suojelua koskevan lainsäädännön sekä vesi— ja raken—
nuslainsäädännön perusteella suojeltavia alueita. Kuten määri—
telmistä käy ilmi SU1—ja SU—alueet voivat käsittää sekä sellai
sia suojelukohteita, jotka on jo lain tai viranomaisten toimes
ta suojeltu, täi sellaisia luonnon— ja ympäristönsuojelullises—
ti arvokkaita alueita, jotka olisi saatava virallisesti suoje—
lualueiksi. SU1—alueita Ounasjoen vesistöalueella on 176 790,0
ha, josta 60 % sijaitsee Enontekiön kunnassa. Suurin yksittäi—
nen kohde siellä on Lemmenjoen kansallispuiston laajennus, pin—
ta—alaltaan 73 700 ha. SU—alueita on yhteensä 27 190,0 ha, jos
ta suurin osa sijaitsee Kittilän kunnassa.
Taulukkoon 1 on koottu Ounasjoen vesistöalueella olevat luonnon—
suojelualueet ja suojeluohjelmien sisältämät aluevaraukset kun—
nittain. On huomattava, että suojelualueiden kokonaispinta—alaa
Ounasjokialueella ei saada laskemalla yhteen ko. taulukon sarak—
keissa ilmoitetut luvut, sillä niissä ei ole huomioitu päällek—
käisiä aluevarauksia. Taulukon viimeisellä rivillä on esitetty
lunasjokialueen kuntien suojelun piirissä olevien alueiden pin




































































































































































































































































































































































































































3 METSÄT JA PUUVARAT
3.1 YLEISTÄ
Metsätalous on toimintaa puun ja muiden metsäntuotteiden tuotta—
miseksi taloudellista käyttöä varten. Kansantulolaskennassa met—
sätalouteen luetaan metsänkasvatus, puunkorjuu ja uitto, metsä
talouden edistäminen sekä muiden aineellisten metsäntuotteiden
kuin puun talteenotto.
Metsävaroista tärkein Ounasjokialueella on puusto, jota käsitel
lään tässä luvussa. Muita metsävaroja kuten marjoja, sieniä,
riistaa ja poroja käsitellään omissa luvuissaan.
Puuvarat esitetään olemassaolevien tietojen perusteella. Saata
vissa olevat metsävaratiedot ovat yleensä kuntaryhmiä, hoito—
alueita tai Lapin piirimetsälautakunnan aluetta koskevia (kuvat
15 ja 16). Koska kuntakohtaisia tietoja kaikkien metsänomista—
jien metsävaroista ja niiden käytöstä ei ole olemassa, käyte
tään sellaista aluejakoa, jonka oletetaan kuvaavan parhaiten Ou—
nasjokialuetta. Useimmat inventointitiedot esitetään kuntaryh—
mittäin valtakunnan metsien VI inventoinnin mukaan. Joistakin
inventointitiedoista on laskettu arviot myös Ounasjokialueen
osa—alueille: etelä—, keski— ja pohjoisosalle (kuva 17). Ounas—
jokialueelle lasketut metsävaratiedot ovat vain suuntaa antavia
laskentatapaan liittyvien monien epätarkkuuksien takia. Viimei—
simmän (VII) valtakunnan metsien inventoinnin tulokset Lapin
piirimetsälautakunnan alueelta valmistunevat toukokuussa 1985
(Mattila, 1985 suull.). Inventoinnin tuloksista voidaan laskea
mm. kunnittaisia ja vesistöalueittaisia tietoja, jolloin myös
Ounasjoen vesistöalueen puuvaroista on saatavissa entistä yksi—
tyiskohtaisemmat tiedot.
Tässä metsävaraselvityksessä on hyödynnetty Lapin seutukaavalii—
ton (1980 a) julkaisua Lapin metsätalouden vyöhykkeet sekä La
pin pii rimetsälautakunnasta, Rovaniemen metsänparannuspiiristä,
Metsähallituksen Perä—Pohjolan piirikuntakonttorista sekä Rova




Metsien luontaisen puuntuotantokyvyn suuralueittaiseen vaihte—
luun vaikuttavista ilmastollisista tekijöistä keskeisin on läm
pötila.
Kasvuilmaston huononeminen etelästä pohjoiseen päin ilmenee te—
hoisan lämpötilan summana. Ounasjoen vesistöalueen eteläosassa
lämpösumma on noin 900 d.d.°C ja pohjoisosassa enää 600 d.d.°C.
Puuston kasvu pienenee noin 20 % 100 lämpösumman yksikköä koh
den ja lämpösumman pudotessa noin 600 d.d.°C:een tulee vastaan
metsänraja. Kuusen metsänraja on Enontekiön ja Kittilän raja
mailla ja männyn metsänraja vielä pohjoisempana Enontekiöllä.
Männyn metsänrajan pohjoispuolella esiintyy vain koivumetsää.
3.22 Metsätalouden maa
Metsätalouden maa jakaantuu metsä—, kitu— ja joutomaalian. Metsä—
maalla puuston keskimääräinen vuotuinen kasvu on suotuisimpien
olosuhteiden vallitessa 100 vuoden kiertoajalla vähintään 1
/ha kuorineen. Kitumaalla puuston kasvu on edellä mainituilla
edellytyksillä 1,0 — 0,1 m3/ha ja joutomaalla alle 0,1 m3/ha.
Ounasjokialueen maaluokat esitetään osa—alueittain, jotka ovat
etelä—, keski— ja pohjoisosa (kuva 17).. Eteläosaan kuuluu osa
Rovaniemen maalaiskuntaa sekä pieni alue Kolarin, Pellon ja Yli—
tornion kunnista. Keskiosaan kuuluu suurin osa Kittilän kunnas—
ta sekä pieni alue Muonion ja Sodankylän kunnista. Pohjoisosaan
kuuluu Enontekiön kunnan itäosa.
Ounasjokialueen maaluokat valtion maiden osalta on laskettu Ro
vaniemen ja Kittilän hoitoalueiden maatietojen perusteella. Täl
löin hoitoalueittaiset maaluokkatiedot on muutettu Ounasjoen







Kuva 15. Lapin metsätaloustoimikunnan kuntaryhmittäinen
osa—aluejako: Keski—, Sisä—, ja Pohjois—Lappi
3
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Kuva 16. Z1etsähallinnon Perä—Pohjolan piirikuntakonttorin hoi—
toalueet Ounasjokialueella: 1 = Rovaniemi, 2 = Kittilä
ja 3 Länsi—Lappi. Lisäksi pieni osa Ounasjoen valuma—




















Vastaavasti Ounasjokialueen yksityismaiden osalta maaluokkien
pinta—alat on laskettu Rovaniemen mlk:n ja Kittilän kunnan yksi—
tyismaiden maatiedoista. Pohjoisosaa koskevat luvut ovat arvioi
ta Enontekiön maaluokkatietojen pohjalta. Tällä tavalla laske—
tut maaluokkatiedot ovat siis suurpiirteisiä arvioita laskenta—
tapaan liittyvien virhemahdollisuuksien takia.
Ounasjokialueella metsätaloustoiminnan piirissä olevaa metsäta
louden maata on noin 1.085 milj. ha (taulukko 2). Tämä luku si
sältää Enontekiön valtion maat (250 000 ha), jotka ovat varsi
naisen metsätaloustoiminnan ulkopuolella. Metsänaata on 49 %,
kitumaata 14 % ja joutomaata 37 % metsätalouden maasta. Mitä
pohjoisemmaksi Ounasjokialueella mennään sitä pienempi on metsä—
maan osuus ja suurempi joutomaan osuus. Ounasjokialueen etelä
osassa metsämaan osuus on 65 % ja pohjoisosassa vain 17 % metsä—
taloustoiminnan piirissä olevasta metsätalouden maasta. Vastaa
vasti joutomaan osuus on eteläosassa 20 % ja pohjoisosassa jopa
73 %.
Yksityisluontoisilla maanomistajilla metsämaan osuus on suurem
pi ja joutomaan osuus pienempi kuin valtion omistanilla mailla.
Valtion maiden joutomaaprosenttia kohottavat huomattavasti Enon—
tekiön runsaat joutomaat.
Metsätalouden maa jaetaan kivennäismaihin ja turvemaihin. Val
takunnan metsien VI inventoinnin mukaan Lapin piirimetsälauta—
kunnan alueella on 65 % kivennäismaita ja 35 % turvemaita (Met—
sätilastollinen vuosikirja 1982). Netsämaan suota ei juuri Taka—
Lapissa esiinny, kun muualla Lapissa noin neljännes soista on
metsämaan suota (Mattila 1983).
Taulukko 2. Ounasjokialueen metsätaloustoiminnan piirissä oleva
metsätalouden maa maaluokittain ja osa—alueittain
Osa—alue Metsämaa Kitumaa Joutomaa Yhteensä
1000 % 1000 % 1000 % 1000 %
ha ha ha ha
Eteläosa 197 65 45 15 63 20 305 100
Keskiosa 1) 284 58 76 16 128 26 488 100Pohjoisosa 50 17 30 10 212 73 292 100
Yhteensä 531 151 403 1085
Keskimäärin 49 14 37 100
l)Sisältää Enontekiön valtion maat (250 000 ha), jotka
eivät ole metsätaloustoiminnan piirissä: metsämaata
20 000, kitumaata 30 000 ja joutomaata 200 000 ha.
3.23 Kasvupaikkatyypit
Kasvupaikkojen tuottavuuden luokittelussa käytetään kasvillisuu—
teen perustuvaa yksikköä, metsä— tai suotyyppiä. Kasvupaikkatyy—
pit ovat pohjana myös metsäverotuksessa.
Metsämaan jakaantuminen veroluokkiin osa—alueittain (kuntaryh—
mittäin) esitetään taulukossa 3. Osa—alueita on kolme: Keski—,
Sisä— ja Pohjois—Lappi (kuva 15). Keski—Lappiin kuuluvat Kola—
rin, Pellon, Ylitornion, Rovaniemen ja Ranuan kunnat sekä Rova
niemen maalaiskunta. Pohjois—Lappiin kuuluvat Enontekiön, Ina
rin ja Utsjoen kunnat.
Noin puolet metsämaasta kuuluu veroluokkaan II. Toiseksi ylei
sin veroluokka on III, jonka osuus on 25 — 45 %. Parhaimpia ve—
roluokkia IÄ ja 13 on vain 10
— 19 %. Yleissuuntaus Lapissa on
se, että mitä pohjoisemmaksi mennään sitä karumpia ovat metsä—
maat.
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Taulukko 3. Metsämaan jakaantuminen veroluokkiin osa—alueittain
(Lapin seutukaavaliitto 1980)
Alue Veroluokka 1) % Yhteensä
1Ä + 15 II III IV %
Keski—Lappi 19 48 25 8 100
Sisä—Lappi 11 50 31 8 100
Pohjois—Lappi 10 39 45 6 100
1) Metsämaan veroluokat:
IÄ: lehdot ja lehtomaiset kankaat sekä turvekankaat
18: tuoreet kankaan sekä turvekankaat
II: kuivahkot kankaat sekä turvekankaat
III: kuivat kankaat ja karukkokankaat, metsämaan korvet
IV: metsämaan rämeet
3.3 PUUSTO
3.31 Ikä— ja kehitysluokka rakenne
Lapin metsille ovat ominaisia ikärakenteen vinoumat. Erityises
ti Pohjois—Lapissa vanhojen ikäluokkien yli 120 vuotta osuus on
liian suuri. Eteläisimmillä alueilla puolestaan nuorimpien ikä—
luokkien osuudet ovat huomattavan suuria.
Keski—, Sisä— ja Pohjois—Lapin metsien kehitysluokkarakenteet
poikkeavatkin huomattavasti tavoitteesta (taulukko 4). Merkittä
vimmät vinoutumat ovat aukeiden, siemenpuustojen, taimikoiden
ja riukuvaiheen metsiköiden ylisuuressa osuudessa sekä vajaa—
tuottoisten metsien runsaudessa, kun taas nuorten kasvatusmetsi—
köiden ja erityisesti varttuneiden kasvatusmetsiköiden osuus on
liian pieni.
Taimikoita ja uudistusaloja (kehitysluokat 1, 2 ja 3) on voimak—
kaiden hakkuiden seurauksena paljon Keski— ja Sisä—Lapissa, sen
sijaan Pohjois—Lapissa niiden määrä vastaa tavoitetta. Nuorten
ja varttuneiden (kehitysluokat 4 ja 5 ) kasvatusmetsiköiden
osuudet ovat pieniä koko alueella. Uudistuskypsien ja suojuspuu—
metsiköiden (kehitysluokat 6 ja 7) osuudet ovat keskimäärin lä
hellä tavoitetta. Alueittaisia vaihteluita kuitenkin on, sillä
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Keski—Lapissa uudistuskypsiä metsiköitä on liian vähän ja Poh
jois—Lapissa niitä on liikaa. vajaatuottoisia (kehitysluokka 8)
metsiä on keskimäärin 20 %.
Taulukko 4. Kehitysluokkarakenne Keski—, Sisä— ja Pohjois—
Lapissa ja tavoitteellinen kehitysluokkajakauma
(% metsämaan alasta)(Lapin seutukaavaliitto 1980 a).
Kehitys1uokka Keski— Sisä— Pohjois— Keski— Tavoite
Lappi Lappi Lappi määrin
1,2,3 37 26 15 26 15
4 18 17 17 17 30
5 11 10 11 11 30
6,7 14 21 44 26 25
8 20 26 13 20 0
Yhteensä 100 100 100 100 100
1) Kehitysluokat: 1. Äukea uudistusala tai siemenpuusto
2. Pieni taimikko







3.32 Me ts i en tila
Keski—, Sisä— ja Pohjois—Lapin metsistä on 77 % luokiteltu kehi—
tyskelpoisiksi valtakunnan metsien VI inventoinnin mukaan (tau
lukko 5).
Taulukko 5. Metsiköiden laatu metsämaalla osa—alueittain (Lapin
seutukaavaliitto 1980 a).
Kehitys— Vajaa—
kelpoiset % tuottoiset % Kaikkiaan
1) 2)
Alue 1 2 3 4 Yht. 5 6 7 8 Yht.
Keski—Lappi 17 36 14 10 77 10 3 6 4 23 100
Sisä—Lappi 16 32 17 8 73 9 7 7 4 27 100
Pohj.—Lappi 18 62 3 3 86 — 4 8 2 14 100








6 = kasvupaikalle väärä puulaji
7 yli—ikäinen
8 = muu uusittava
Hyviä ja tyydyttäviä metsiköitä on eniten, 80 %, Pohjois—
Lapissa. Keski— ja Sisä—Lapissa näitä on vain puolet metsistä.
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Alueen metsistä 23 % on luokiteltu vajaatuottoisiksi. Vajaatuot—
toisuus on suurin Sisä—Lapissa ja pienin Pohjois—Lapissa. Ylei
sin syy vajaatuottoisuuteen on jätemetsikkö ja toiseksi yleisin
syy on yli—ikäisyys. Jätemetsiköt ovat usein harsintahakkuiden
tuloksena syntyneitä. Muita vajaatuottoisuuden aiheuttajia ovat
väärää puulajia kasvavat ja muut uusittavat metsiköt. Vajaapuus—
toisia ja hoitamattomia metsiä on neljännes metsämaasta Keski—
ja Sisä—Lapissa. Pohjois—Lapissa vastaava luku on 6 %.
Vajaatuottoisten alueiden osuus on suunnilleen sama yksityisten
ja valtion metsissä. Omistajaryhmittäisistä eroista ovat huomat
tavia seuraavat: hoitamattomien metsiköiden ja jätepuustojen
suuri osuus yksityisten sekä yli—ikäisyys valtion metsissä.
3.33 Puulaj isuhteet
Mäntyvaltaiset metsät ovat vallitsevia Ounasjokialueella (tau
lukko 6). Pohjois—Lapissa niitä on jopa 91 % metsämaan alasta.
Keskimäärin mäntyvaltaisia metsiä on 75, kuusivaltaisia 15 ja
lehtipuuvaltaisia 7 % metsämaan alasta. Äukeita aloja on 3 %.
Tutkittavalla alueella on noin viidennes enemmän mäntyvaltaisia
ja viidennes vähemmän kuusivaltaisia metsiä kuin Suomen metsis
sä keskimäärin.
Taulukko 6. Puulajisuhteet f%) Keski—, Sisä— ja Pohjois—Lapin
metsissä(Lapin seutukaavaliitto 1980 a).
Uue Mänty— Kuusi— Lehtipuu Aukea Yht.
vait. vait. valt.
Keski—Lappi 71 18 6 5 100
Sisä—Lappi 71 18 8 3 100
Pohjois—Lappi 91 2 5 2 100
Keskimäärin 75 15 7 3 100
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3.34 Puuston kuutiomäärä
Pääpuulajin mukaan tarkasteltuna Keski—, Sisä— ja Pohjois—Lapis
sa puuston kuutiomäärä metsämaalla on keskimäärin 48 m3/ha (tau
lukko 7). Mäntyvaltaisissa metsissä on puustoa keskimäärin 48,
kuusivaltaisissa 65 ja lelitipuuvaltaisissa 43 m/ha. Metsien
suurempi puuston kuutiomäärä Pohjois—Lapissa johtuu alueen run—
saista uudistuskypsistä metsistä.
Yksityismetsissä puuston kuutiomäärä on noin 6 m3/ha suurempi
kuin valtion metsissä (Lapin seutukaavaliitto 1980 a)
Taulukko 7. Keskikuutiomäärä metsämaalla (m3/ha) Keski—, Sisä—
ja Pohjois—Lapissa (Lapin seutukaavaliitto 1980 a).
lue Äukeat Mänty— Kuusi— Lehtipuu Kaikki
valt. vait. valt. puulajit
Keski—Lappi 3,5 44,9 74,0 48,7 48,4
Sisä—Lappi 4,2 40,5 56,4 37,4 42,2
Pohj.—Lappi
— 58,6 45,4 41,6 56,5
Keskimäärin 3,8 48,1 65,1 42,7 47,5
Koska Ounasjokialueella vallitsevat mäntyvaltaiset metsät, on
metsissä olevasta puumäärästä männyn osuus selvästi suurempi
kuin muiden puulajien. Se on sitä suurempi mitä pohjoisemmaksi
mennään. Keskimäärin mäntyä on 64 %, kuusta 18 % ja lehtipuuta
18 % metsien kokonaiskuutiomäärästä (taulukko 8).
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Taulukko 8. Kokonaiskuutiomäärän jakautuminen (%) puulajeittain
Keski—, Sisä— ja Pohjois—Lapissa (Lapin seutukaava—
liitto 1980 a).
Alue Mänty Kuusi Lehtipuut Yhteensä
Keski—Lappi 54 25 21 100
Sisä—Lappi 59 22 19 100
Pohjois—Lappi 87 2 11 100
Keskimäärin 64 18 18 100
Ounasjokialueen taloustoiminnan piirissä oleva kokonaispuusto
metsämaalla on arvioitu 23.624 milj. m3:ksi (taulukko 9). Tämä
jakaantuu Ounasjokialueella siten, että eteläosassa on 11.189
milj. m3, keskiosassa 11.936 milj. m3ja pohjoisosassa 0.5 milj.
m3.
Edellä esitetty arvio kokonaispuustosta on laskettu Rovaniemen
maalaiskunnan, Kittilän ja Enontekiön sekä yksityisluontoisten
että valtion metsien kokonaispuustotietoja hyväksi käyttäen. Ko—
konaispuusto Ounasjoen etelä— ja keskiosalle on laskettu siten,
että Rovaniemen mlk:n ja vastaavasti Kittilän puusto on kerrot
tu suhdeluvulla. Suhdeluku saadaan jakamalla Ounasjoen eteläo—
san kokonaispinta—ala Rovaniemen mlk:n pinta—alalla ja vastaa
vasti keskiosan pinta—ala Kittilän pinta—alalla. Esimerkiksi
Ounasjoen eteläosan kokonaispuusto on laskettu seuraavasti:
Ounasjoen eteläosan Rovaniemen mlk:n Dunasjoen eteläosan
kokonaispuusto = kok. puusto x pinta—ala= 3400 km2
11.189 milj. m3 = 25.429 milj. m3 x 0.44
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Taulukko 9. Ounasjokialueen kokonaispuuston arvio taloustoimin—




Eteläosa valtio 5 028 936
yksit. 6 160 000 —
yht. 11 188 936
Keskiosa valtio 6 019 650
yksit. 5 915 000
yht. 11 934 650
Pohjoisosa valtio 1) —
yksit. 2) 500 000
yht. 500 000
Yhteensä 23 623 586
1) Enontekiön valtion maiden puusto ei ole taloustoiminnan Pii
rissä
2) Enontekiön yksityisillä on 1,7 milj. m3 puuta metsämaalla
(Lapin piirimetsälautakunta 1980), josta Ounasjokialueella on
arvioitu olevan 0.5 milj. m3.
Ounasjoen vesistöalueen latvoilla Enontekiön kunnassa metsähal—
lituksella on puuta arviolta vajaa 1 milj. m3 kasvullisella met—
sämaalla ja noin 0,5 milj. m3 kitumaalla. Nämä puuvarat eivät
kuulu hakkuutoiminnan piiriin. Myös muissa lunasjokialueen kun
nissa on erilaisia suojelualueita, joiden puustot eivät ole ta—




Puuston kasvu Lapissa on hitaampaa kuin muualla maassa. Vuosina
1971—76 oli Lapin piirimetsälautakunnan alueella kasvu keskimää
rin 1,2 m3/ha/v, kun se koko maassa oli 2,9 m3/ha/v. Valtakun
nan metsien VI inventoinnin mukaan Ounasjokialueen eteläosassa
puuston veroluokkajakautumalla painotettu keskikasvu on noin
1,4 m3/ha/v, sekä keski— ja pohjoisosassa noin 0,9 m3/ha/v.
Ounasjokialueen taloustoiminnan piirissä olevan metsämaan koko—
naiskasvuksi on arvioitu noin 600 000 m3/v. Lisäksi kasvu kitu—
maalla on noin 20 000 m3/v. Kasvusta on mäntyä 59 %, kuusta
18 % ja lehtipuuta 23 %.
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4 PELTO— JA NIITTYALUEET
4.1 YLEISTÄ
Maataloutta harjoitetaan Ounasjokialueella Enontekiölle saakka.
Alueen maatalous on keskittynyt nurmiviljelyyn ja lypsykarjan—
hoitoon. Peruna menestyy jopa Enontekiöllä saakka, sen sijaan
viljanviljely ei ohraa lukuunottamatta Lapissa onnistu. Lapissa
on kuitenkin hyvät edellytykset vihannesten, maustekasvien ja
marjojen erikoisviljelylle.
Ounasjokivarren maataloutta ovat tutkineet mm. Äsp ym. (1977a
1977b), Moilanen (1978) ja Välitalo (1980). Raportissaan “Ounas—
joen sosiaalis—taloudellinen tutkimus. Selvitys rakentamisen yk—
sityistaloudellisista vaikutuksista” Äsp ym.f1977a) käsittele
vät maatalouden osuutta alueen elinkeinoissa, maatalouden tulon—
muodostusta, Ounasjokivarren maatiloja sekä joen mahdollisesta
rakentamisesta aiheutuvia pinta—ala menetyksiä. Selvitys “Ounas—
joen rakentamisen kunnallistaloudellisista vaikutuksista” fÄsp
1977b) sisältää arvion joen rakentamisen aiheuttamista maatalou
den kunnallistaloudellisista verotulomenetyksistä.
Ounasjoen rakentamisen vaikutuksia maatalouteen käsittelevät
myös Moilasen (1978) tutkimus “Ounasjokivarren maatalouden ra
kenne ja kehitys” ja Välitalon (1980) tutkimus “Ounasjoen raken
taminen ja lähinnä paikallisten elinehtojen muutokset”
Koko Lapin maataloutta käsitellään mm. julkaisuissa “Lapin maa
talous 1950 — 69” (Varjo 1967) ja “Lapin maatalous 1959—69” (La
pin seutukaavaliitto 1975) sekä komiteanmietinnöissä 1971:81,
1971:846 ja 1972:830.
Lisäksi vuonna 1975 asetetun Lappi—projektin maatalousjaosto se
kä Lapin maatilatalouden kehittämisneuvottelukunta ovat julkais
seet useita erillisselvityksiä. Muita Lapin maataloutta koske
via selvityksiä on tehty mm. Lapin lääninhallituksessa, Rovanie
men ja Kemin maatalouspiirien maataloustoimistoissa ja Lapin
läänin maatalouskeskuksessa sekä eri yliopistoissa, korkeakou—
luissa ja tutkimuslaitoksissa.
Vuonna 1981 Lapin seutukaavaliitto julkaisi “Lapin maatalousmaa—
alueet” —nimisen tutkimuksen, joka perustuu paljolti Maatilahal—
lituksen vuosina 1975—77 tekemään Lapin peltoinventointiin sekä
maatilarekisteriin. Lapin seutukaavaliiton vuonna 1984 julkaise
ma “Lapin maatalous” —niminen tutkimus käsittelee Lapin maatila—
talouden kehitystä 1950—luvun alusta nykypäivään sekä hahmotte—
lee Lapin maatilatalouden tulevaisuutta. Mm. näitä tutkimuksia
on käytetty lähteinä tässä selvityksessä.
4.2 MAATALOUDEN LUONTAISET TUOTANTOEDELLYTYKSET
Maatalouden harjoittamiseen vaikuttavat ilmastotekijät ja maape
rä. Kasvintuotannon alueelliset rajat määräytyvät Suomessa en
nen kaikkea ilmaston muukaan. Kasvien kasvuun tarvittavaa sätei—
lyenergiaa on Lapinkin ilmastossa käytettävissä huomattavasti
enemmän kuin kasvit voivat käyttää. Sen sijaan kasvukauden pi
tuus ja lämpötilan alhaisuus rajoittavat kasvua (ks. luku 2.4
Ilmasto).
Maalaji on tärkeä viljavuuteen vaikuttava tekijä. Hyviä viljely—
maita ovat hieta— ja hiekkamoreenimaat, karkeat ja hienot hieta—
maat, multamaat sekä mutasuot. Huonoja viljelymaita ovat rahka—
suot, karkeat ja hienot hiekkamaat sekä hiesumaat. Enontekiön
viljelymaat ovat hietaa. Kittilässä noin puolet viljelymaasta
on turvemaata, lopun ollessa lähes kokonaan moreenia ja karkeaa
hietaa. Rovaniemen maalaiskunnassa viljelymaat ovat lähinnä tur—
ve— ja hietamaata. Tarkempia tietoja peltojen maalajisuhteista
on eritelty Lapin Seutukaavaliiton julkaisussa Ä:47,1981, Lapin
maatalousmaa—alueet.
4. 3 MAANKÄYTTÖI1UODOT
Enontekiön ja Kittilän kunnan sekä Rovaniemen maalaiskunnan maa—
pint—a1asta oli maatilatalouden hallinnassa noin 3814 km2 vuon
na 1981. Tästä alasta 96 % oli joko kasvullista metsää tai jou—
to— ja kitumaata. Peltoa ja puutarhaa oli runsas 3 % sekä luon—
nonniittyjä ja laitumia vajaa 1 %(Lapin Seutukaavaliitto l984a).
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Kokonaispeltoala vuonna 1981 oli Enontekiöliä 573 ha, Kittiläs—
sä 3708 ha ja Rovaniemen maalaiskunnassa 9149 ha eli yhteensä
13430 ha. Tämä oli 18 % Lapin läänin peltoalasta. Enontekiön
kunnassa viljelyksessä oli noin 75 % kokonaispeltoalasta, Kitti—
iän kunnassa samaten noin 75 % ja Rovaniemen maalaiskunnassa
noin 81 %.
Maatilat ovat keskimäärin pieniä, monipaistaisia ja epäeduili—
sen muotoisia ja siten vaikeuttavat maatilatalouden rationali
sointia.
4.4 PELTOALUEET
Maatilahallituksen peltojen inventointitutkimus suoritettiin La
pin läänissä vuosina 1975—77. Inventoinnin tarkoituksena oli
tutkia ja luokitella kaikki pellot ja kartoittaa tämän perus
teella ns. hyvä maatalousmaa, missä se sijaitsee ja miten pal
jon sitä on.
Peltojen inventoinnissa on ensisijaisesti käytetty luokittelu—
tekijöitä, jotka kuvaavat maan tuottokykyä ja viljelyn taloudel
lisia edellytyksiä. Lähtökohtana on ollut, että ns. hyvää pel
toa olisi voitava viljellä taloudellisesti nykyaikaisella tuo—
tantotekniikalla, mikä edellyttää suuria yhtenäisiä peltoaloja.
4.41 Maatalousmaan määrä,
sijainti ja hyvyys lu ok a t
Enontekiön kunnassa peltoa on 0.1 %, Kittilän kunnassa 0.5 % ja
Rovaniemen maalaiskunnassa 1.5 % maa—alasta (kuva 18).
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Parasta, luokkaan 1 Ä kuuluvaa peltoa Ounasjokialueella on vain
Rovaniemen maalaiskunnassa 649 ha, mikä on 4.1 % Enontekiön,
Kittilän ja Rovaniemen maalaiskunnan kokonaispeltoalasta. 1 3—
luokkaan kuuluvaa peltoa on 2953 ha, joka on 18.7 % peltoalas—
ta. 1 C— luokan peltoa on Kittilässä 44 %, Rovaniemen maalais
kunnassa 63 % ja Enontekiöllä jopa 87 % kokonaispeltoalasta.
1 D— luokan peltoa on 1569 ha eli 9.9 % ja muuta peltoa 1375 ha
eli 8.7 % kokonaispeltoalasta (kuva 18). Maatalousmaan määrä ja
sen jakaantuminen hyvyysluokkiin talouskylittäin on esitetty La
pin Seutukaavaliiton julkaisussa Ä:47, 1981, “Lapin maatalous—
maa—alueet”.
Ns. hyväksi pelloksi luokitellaan luokkiin 1 Ä, 1 8 ja 1 C kuu
luvat pellot. Ounasjokialueen kunnissa kuuluu keskimäärin 82 %
pelloista ns. hyviin peltoihin, mistä kuitenkin lähes kolmenel—
jäsosaa kuuluu 1 C— luokan peltoihin ja vain vajaa viisi pro
senttia 1 A— luokan peltoihin.
4.42 Parhaat peltoalueet
Tärkeimmät peltoalueet on määritetty peltojen laatuluokituksen
ja keskittyneisyyden perusteella. Laatuluokituksen perusteella
on määritetty alueet, jotka muodostavat yhtenäisen viljelysalue—
kokonaisuuden. Keskittyneisyyttä kuvaa pellon osuus selvitys—
yksikön kokonaisalasta ja laatua korkeimpien laatuluokkien (1 Ä
ja 1 3) osuus peltoalasta. Näillä yhtenäisillä peltoalueilla tu—
lisi turvata alueiden käyttö alkutuotantoon.
Edellä esitetyn mukaisia parhaita peltoalueita on Ounasjoki—
alueella Kittilässä 666 ha ja Rovaniemen maalaiskunnassa 176






















































































Kuva 9. Dunasjokiatueen parhaat




4.5 OUNASJOKIVÄRREN RANTA-ALUEIDEN MAATALOUSKÄYTTÖ
Ounasjokivarressa niittyjen merkitys karjan rehun saamiseksi on
ollut hyvin suuri. Valtaosa Ounasjokivarren tulvaniityistä on
syntynyt ihmisen toiminnan tuloksena, mutta osa on ollut jo
luonnostaan puuttomia. Tällaisia alkuperäisiä niittyjä ovat mm.
aivan lähelle kesävedenpintaa sijoittuvat matalanveden niityt
ja kevät— ja syystulvaniityt. Niityiksi on raivattu lähes kaik
ki tulvanalainen maa, tulvametsät ja pajuviidat.
1940—luvun lopulta lähtien tulvaniittyjen käytöstä on paljolti
luovuttu ja siirrytty heinän peltoviljelyyn. Entiset jokivarsi—
niityt on jätetty pensoittumaan, vaikka vielä on käytössäkin
olevia jokivarsiniittyjä (Heikkinen 1978 b).
Ounasjokivarren ranta—alueiden käyttöön vaikuttaa oleellisesti
rantatörmän korkeus. Ranta voidaan jakaa kolmeen tasanteeseen
sen mukaan, miten usein tulva nousee ko. alueelle (1. Biro,
haastattelu 1984)
Ensimmäisellä tasanteella sijaitseville tulvaniityille vesi nou
see joka kevät ja keskimäärin joka kolmas syksy. Jokakeväisen
tulvan ansiosta alimman tasanteen niityt ovat erinomaisia luon—
nonniittyjä. Kasvilajikoostumuksensa vuoksi tulvaniityiltä ke
rätty heinä on erityisen sopiva mm. poroille ja lampaille. Ny
kyisin Ounasjokivarressa 1. tasanteen tulvaniityistä on käytös
sä 15—20 %. Tulvien vuoksi tämän alueen niittyjä ei yleensä käy
tetä intensiiviseen peltoviljelyyn.
2. tasanteella oleville niityille kevättulva nousee keskimäärin
joka toinen vuosi ja syystulva ei yleensä ollenkaan. Myös 2. ta—
santeen niityistä saa erinomaisen hikeviä peltoja (hienoa hie—
taa), jotka eivät poudi kuivimpinakaan kesinä. Lapissa on yleen
sä kaliumin puutetta pelloilla, mutta tulvaniityt ovat poikkeuk
sellisen kaliumpitoisia ja yleensäkin paljon ravinteita sisältä—
viä, mikä johtuu tulvan tuomasta hienojakoisesta lietteestä.
2. tasanteen niittyjä käytetään peltoviljelyyn.
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3. tasanteelle tulva ei yleensä nouse lainkaan. Maaperässä on
vähän ravinteita ja humuskerros on ohut, mutta ko. alueet ovat
kuitenkin niin lähellä jokea, että sen edullinen vaikutus pien—
ilmastoon tuntuu myös täällä. Pellot ovat lisäksi kivettömiä,
kuten alemmillakin tasanteilla. 3. tasanteen ranta—alueet ovat
ollet kauimmin viljelyksen piirissä. Nämä alueet sopivat ennen
kaikkea nurmi— ja rehukasvien viljelyyn, mutta jopa ohran ja pe
runan viljely onnistuu suotuisan pienilmaston vuoksi.
Ounasjokialueen kuntien luonnonniityistä noin 60 % ja kokonais—
peltoalasta noin 24 % on jokivarressa (100—500 metriä rantavii—
vasta). Maatalousalueiden sijoittumiseen ranta—alueille on vai—
kuttanut maaperätekijöiden ohella ennen kaikkea Ounasjokivarren
ympäristöön edullisempi paikallisilmasto. Ounasjokivarren ranta—
alueiden maatalouskäyttöä tarkastellaan lähemmin osaselvitykses—





Porotalous on pohjoisen Suomen ja Lapin vanhimpia elinkeinoja.
Ensimmäiset kirjalliset tiedot elinkeinon kehityksestä ovat
1600—luvulta. Voimassa oleva poronhoitolaki on vuodelta 1948.
Se määrittelee poronhoitoalueen, joka on pohjoisin osa Suomea
Kiiminkijoen pohjoispuolella. Laki ja asetus määrittelevät myös
poronomistajan oikeudet ja velvollisuudet.
Koko Ounasjokialue kuuluu poronhoitoalueeseen. Etenkin alueen
pohjoisosassa Enontekiöllä porotalouden merkitys on suuri, sil—
lä porotalous mahdollistaa ihmisen toimeentulon arktisillakin
alueilla.
Poronhoitoalueella asuva Suomen kansalainen ja paliskunta saa
vat olla poronomistajia maanomistukseen katsomatta. Poronhoidon
käytännön töitä ja hallintoa varten poronhoitoalue on jaettu pa—
liskuntiin, joita on 56. Paliskunta on sen paikkakunnan porojen
luonnollinen, rajoiltaan määrätty laidunalue. Se on myös hallin
nollinen yksikkö, jonka johdossa on hallitus ja poroisäntä. Pa—
liskunnan tehtävänä on suojella porokarjaa, edistää sen hoitoa
sekä estää poroja tekemästä vahinkoa ja menemästä toisten palis—
kuntain alueille.
Poronomistajat ovat oman paliskuntansa alaueella sen osakkaina.
Paliskunnat muodostavat lain määräyksestä Paliskuntain Yhdistyk
sen, joka johtaa ja ohjaa Suomen porotaloutta sekä hoitaa poro—
talouden suhteet valtioon (Huttu—Hiltunen 1982)
Kokoaminen, lukeminen, merkitseminen, erottaminen, teurastami—
nen ja paimentaminen ovat poronhoitotöitä, joita poromiehet
maastossa tekevät. Paliskunta palkkaa paliskunnan osakkaista
miehet poronhoitotöihin ja perii kulut osakkailta hoitomaksuina
vuosittain.
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Ounasjokialueella sijaitsevat Alakylän, Jääskön Kuivasalmen,
Kyrön,, Näkkälän, Palojärven ja Poikajärven paliskunnat (kuva
20). Niiden kokonaispinta—ala on 18 560 km2, josta 3 % on vesis—
töjä (taulukko 10).
Taulukko 10. Ounasjokialueen paliskuntien pinta—alat
(Nieminen 1982)
Paliskunta Merkkipiiri Maa—ala Vesistö Kokonaisala
2 2km km
Älakylä Kittilän 2850 2 2908
Jääskö Läntinen 593 2 605
KuivasaImi Kittilän 3418 Ii. 3453
Kyrö Etelä—Lapin 1620 3 1670
Näkkälä Enontekiön 3453 4 3597
Palojärvi. Läntinen 3629 5 3820
Poikajärvi Raudanjpki. 2407 4 2507







Kuva 20. Poronhoitoalueen merkkipiirit ja paliskunnat, joista
Ounasjokialueella ovat Palojärvi (29), Poikajärvi (27),
Jääskö (32), Älakylä (15) , Kuivasalmi (14), Kyrö (13) ja
Näkkälä (10) (Lapin Seutukaavaliitto 1981)
—,,
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Poronhoitovuosina 1975/76—1982/83 Ounasj okialueen lukuporomää—
rät ovat vaihdelleet vuosien 1975/76 noin 22 300:sta vuosien
1979/80 noin 28 700:aan lukuporoon. Koko poronhoitoalueen luku—




















1975/76 76/77 77/78 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83
PORONHOITOVUOSI
Kuva 21. Poromäärien kehitys poronhoitovuosina 1975/76—1982/83
(Nieminen 1982 ja tilastot paliskuntien poromääristä
...1980/8l, 1981/82 ja 1982/83).
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5.2 LÄITUMET
Ounasjokialueen paliskuntien porolaitumet esitetään seuraavassa
lähinnä Niemisen (1982) julkaisun “vesistörakentamisen vaikutuk—
set Ounasjokialueen porotalouteen” mukaan. Julkaisu perustuu Pa—
liskuntain Yhdistyksen kokoamiin tilastoihin ja Lapin Seutukaa—
valiiton porotaloutta koskeviin selvityksiin.
Kokemus ja myös viimeaikaiset tutkimustulokset ovat osoitta
neet, että poro tarvitsee hyvin laajat ja vaihtelevat laitumet.
Mitä useammanlaisia laitumia poroilla on käytettävissään, sitä
parempikuntoisia porot ovat ja sitä varmemmin ne selviävät myös
talvesta. Tärkeimpiä talvilaiduntyyppejä ovat jäkälätyypin
fCIT), varpu—jäkälätyypin fMCCIT) ja variksenmarja—mustikkatyy—
pin (ENT) jäkälälaitumet, paksusammal—mustikkatyypin fHMT), suo—
pursu—puolukkatyypin (LUT) ja tietyn tyyppisten korpien luppo—
laitumet sekä hakkuualojen metsälauhalaitumet (Mattila ja Helle
1978, Mattila 1981). Alueelliset erot ravinnon saatavuudessa ja
käytössä voivat kuitenkin olla suuret. Pohjoisten paliskuntien
talvilaidunten minimitekijänä on tavallisesti jäkälä, eteläis—
ten vastaavasti luppo. Talvilaiduninventoinnin mukaan tutkimus—
alueen paliskuntien ravintotilanne oli seuraava (taulukko 11).
Taulukko 11. Porojen tärkeimmät talviravintovarat Ounasjoki—
alueen merkkipiireissä (Mattila 1981).
Nerkkipiiri Jäkälää tn/ Metsälauhaa tn/ Luppometsiä ha/
fpaliskunta) lukuporo lukuporo lukuporo
Enontekiö 12,0 4,0 0,4
(Näkkälä)
Etelä—Lappi 5,0 0,9 8,6( Kyrö)
Kittilä 3,4 4,5 8,2
fAlakylä,Kuivasalmi)
Läntinen 2,3 2,1 5,4
(Jääskö,Palojärvi)
Raudanjoki 4,2 2,6 4,0(Poikajärvi)
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Kesälaiduntyypeistä poron kannalta tärkeimpiä ovat nevat ja koi—
vuletot sekä eräät korpi— ja rämetyypit. Eniten käytettyjä kas—
vilajeja ovat koivu, raate ja järvikorte. Kyseessä on siten en
sisijaisesti kahden maastotyypin kasvilajistoa: toisaalta suo—
kasveja, toisaalta myös metsän varhaisen sukkessiovaiheen, käy
tännössä avohakkuiden, tyyppilajistoa (Helle ja Vasama 1976).
Talvilaiduninventoinnin kaltaista poron ravintovarojen kartoi
tusta ei ole tehty kesälaitumien osalta. Aina viime vuosiin
saakka ensisijaisesti talvilaidunten riittävyyttä on pidetty po—
rotalouttamme rajoittavana tekijänä. Tiedon lisäännyttyä myös
kesälaidunten merkitys on kasvanut. Kesälaitumet tarjoavatkin
runsaasti monipuolista ravintoa, mikä varmistaa porojen kuntou—
tumisen kevään jälkeen ja selviämisen myös talven yli. Poron ra
vinnon käytöstä tiedetään, että se hyödyntää vain pienen osan
kunkin kasvilajin määrästä ja että laidunnus kohdistuu varsin
tasapuolisesti moniin saatavilla oleviin kasvilajeihin. Tällai
nen ravinnonkäyttö edellyttää suuria ja monipuolisia laidunmai—
ta. Jos porot pakotetaan laiduntamaan ahtaammin,niiden kasvu hi—
dastuu.
Runsaat kesälaitumet säästävät myös talvilaitumia, koska porot
voidaan ohjata pois herkästi tallaantuvilta jäkäliköiltä. Käy
tännön kannalta kesälaidunten tärkein merkitys lienee useimmis
sa paliskunnissa se, että tehokkaan vasateurastuksen ansiosta
poronhoidon pääasiallinen taloudellinen tuotto kerätään nimen
omaan kesälaitumilta.
Lapin seutukaavaliiton (1976) tekemän ja alueen paliskuntien
ajantasalle tarkistaman selvityksen mukaan tärkeimmät laidun—
alueet sijaitsevat Ounasjokialueen paliskunnissa seuraavasti
(kuva 22):
Älakylän paliskunnan parhaat jäkäliköt sijaitsevat Tuuliharjun
erotusaidan lähimaastossa, Mäntyvaarassa, Lappalaisessa sekä Ou—
nas— ja Lainiojokivarressa. Myös Molkojärvellä on hyviä jäkälä—
alueita. Paliskunnan pohjoisosan jäkälälaitumilla laiduntaa tal
visin noin 700 poroa. Koko paliskunnan alueella on neljä päätok—
kaa.
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Tärkein vasoma—alue on Mäntyvaarassa. Ounasjoen länsipuolen
vasoma—alueita ovat olleet ilaisuvuoma, Lainuvuoma ja Vesijänkä,
joita tosin viime vuosina on alettu kuivata. Kesälaitumista huo
mattavin on Maunukairan alue.
Kevättalven aikana luppometsiä Älakylän paliskunnan alueella on
enää yksityisten mailla, varsinkin Ounasjoen itäpuolen metsät
on tehokkaasti hakattu. Lisäruokintaa varten alueella on noin
200 ha syöttöaitausta.
Jääskön paliskunnan parhaat jäkälälaitumet ovat Ounasjokivarres—
sa. Luppolaitumia löytyy jonkin verran myös alueen keskiosasta.
Eniten paliskunnan laidunmaista on kesälaitumia, “jänkiä”.
Kuivasalmen paliskunnan koilliskulmassa, Pokassa, on huomattava
jäkäläalue, jota pyritään suojaamaan rengasaidalla. Paliskunnan
luoteiskulmassa sijaitseva päätalvialue on samoin suojattu Ky—
rön ja Kuivasalmen paliskuntien välisellä esteaidalla. Myös Te—
pastojokivarressa on jonkin verran jäkälikköjä.
Paliskunnan porot laiduntavat kahdessa päätokassa, “yläkairan”
ja “alakairan” tokissa. Yläkairan porojen vasoma—alueena on
pääasiassa Sammalselkä ja Suasselkä, mistä ne liikkuvat pohjoi
seen ja kiertävät edelleen itään. Älakairan porot vasovat Hanhi—
laen ja Kumputunturin alueella, mistä ne kiertävät itään ja poh
joiseen. Kesällä porot laiduntavat suurilla jängillä, mm. Naska—
vuoman alueelle.
Luppokuusikot on valtion mailta lähes täysin hakattu, vain ete—
läosan yksityismailla on vielä vanhoja metsiä. Syksyllä palis—
kunnan porot palaavat takaisin keväisille vasoma—alueilleen.
Ounasjoen länsipuolen porot kootaan Väyläkuusikkoon ja viedään
Kursujärven erotusaitaukseen.
Kyrön paliskunta on tutkimusalueen paliskunnista ainoa, missä
toteutetaan tehokasta laidunkiertoa. Paliskunnan halkaisee Sa—
lankijärven välistä Tepastoon kulkeva 35 km pitkä aita, joka
erottaa toisistaan kesä— ja talvilaitumet. Talvilaitumet ovat
Ounasjoen itäpuolella, missä on kohtalainen jäkälikkö.
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Valtaosa poroista laiduntaa kesällä Pallaksen alueella, osa Le—
vijokivarressa, jossa ne myös vasovat. Lisäksi mm. Pallaksen ja
Raattaman suot ovat huomattavia kesälaitumia. Päävasonta—alueet
ovat Pallastunturin, Sammaltunturin, Keimiötunturin ja Ounas—
joen rajaamalla alueella.
Luppolaitumia on vain Pallastunturin kansallispuiston alueella,
muualta luppometsät on hakattu.
Näkkälän paliskunnassa laiduntaa kaksi päätokkaa, eteläinen ja
pohjoinen. Eteläisen tokan syys— ja keskitalvilaidun on maalis—
kuulle lumen kovettumiseen saakka Palojoensuu—Hetta tien etelä
puolella, mistä ne keväällä nousevat pohjoiseen Pallaksen kan
sallispuiston tuntureille vasomaan. Pohjoisen tokan syystalven
aluetta on tien länsipuoli, mistä porot siirtyvät vasomaan poh
joiseen tuntureille.
Laidunreservinä, hätäalueena on pidetty paliskunnan pohjois—
osaa, Norjan rajan vastaisia jäkälikköjä, missä poroja paimenne—
taan jatkuvasti.
Palojärven paliskunnan paras ja suurin yhtenäinen jäkälikköalue
on Mäntyvaaran maastossa. Muualla parempia jäkälikköjä on Raanu—
järven itäpuolella sekä Leukumavaarassa ja Illinkivaarassa. Mer
kittävin luppoalue on Mäntykivalossa.
Paras ja laajin vasoma—alue on Mustivuoman ja Ternuvuoman
alueilla, missä porot viipyvät vasomiskauden jälkeen vielä ke—
säajankin. Lisäksi tokat laiduntavat kesäisin myös Sirkkavuoman
länsipuolisilla alueilla. Tärkeimmät syksyiset rykinäalueet
(kiima—aika) ovat Isovaara ja Susivaara. Näillä alueilla on run
saasti metsälauhaa. Paliskunnassa laiduntaa useita pieniä tok—
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kia, joilla kullakin on omat alueensa. Paliskunnassa on tehty
mittavia soiden ojituksia, mikä on kaventanut varsinkin kesälai—
dunalueita ja sekoittanut porojen ikimuistoisia kulkureittejä.
Poikajärven paliskunnan poroista pääosa kaivaa jäkälää alueen
koillisosassa, Hirvaskairassa ja Unarin kairassa. Jäkälikköjä
on myös Rautulammin maastossa sekä eteläänpäin Rättiselässä ja
Olkkavaarassa. Ounasjokivarsi sekä luoteessa Räväskairan seudut
ovat paliskunnan länsipuolen porojen varsinaista kaivualuetta.
Ainoat jäljellä olevat luppolaitumet sijaitsevat Koukkulan pe—
rällä sekä Kutuselässä.
Osa poroista viipyy luppokuusikoissa vasoma—ajan ja vielä kesäl—
läkin. Itäpuolella tärkein vasoma—alue on Perunka— ja Nampajär—
ven välillä. Jääskön kairassa laiduntavat porot siirtyvät poh
joiseen osin JUakylän paliskunnan puolelle. Koilliskulman p0—
roista osa vasoo Syväjärven eteläosissa, osa Kutukairassa, Ku—
nettiselässä ja Karvasvaarassa. Kesälaitumet ovat samoilla seu
duilla kuin vasoma—alueet.
Poikajärven paliskunnan porot hoidetaan neljänä päätokkana, ku
kin omalla alueellaan. Lisäruokintaa on tarvittu talvisin ja




Riista on elollinen ja uudistuva luonnonvara. Riistatalous on
riistan hoitoa ja metsästystä eli riistakannan tuotoksen tal—
teenottoa. Parhaimmillaan riistatalous on edistyvää taloutta,
jolloin riistanhoito on tehokasta ja metsästys hyvin säädeltyä
(Saastamoinen 1980).
Tässä luvussa käsitellään Rovaniemen maalaiskunnan ja Kittilän
riistataloutta lähinnä Rajalan ja Lindenin (1978) Ounasjokeen
suunniteltujen voimalaitosten padotus— ja allasalueita koskevan
riistataloudellisen selvityksen pohjalta. Enontekiön riista—
taloutta käsitellään mm. Enontekiön poronhoidon ja muun elinkei
noelämän yhteistyöryhmän mietinnön (1982) pohjalta. Tarkkoja
kuntakohtaisia tietoja riistakannoista ja saaliista ei ole saa
tavissa lukuunottamatta hirveä. Kunnittaisten saalistietojen
puuttuessa tätä selvitystä varten on tehty laskelmia karkeaksi
arvioksi Ounasjokialueen koko riistasaaliista ja sen arvosta lä
hinnä Lapin riistanhoitopiirin saalistilastojen pohjalta.
6.2 RIISTÄTALOUS OUNASIJOKIVARRESSA KITTILÄSSÄ 3Ä ROVANIE
MEN MLK:SSÄ
6.21 Ri i stakannat
Ounasjokeen suunniteltujen voimalaitosten padotus— ja allas—
alueita koskevassa riistataloudellisessa selvityksessä Rajala
ja Linden (1978) tutkivat Tepaston allasalueella 82 km2:n, Mel—
tauksen allasalueella 52 km2:n ja Ounasjokivarren padotusalueel—
la 82 km2:n suuruisen alueen. Hirvi— ja vesilintuarvioinnit ulo—
tettiin tarvittavan kokonaiskuvan saamiseksi myös varsinaisten
padotus— ja allasalueitten ulkopuolelle.
8/1
Rovaniemen maalaiskunnan ja Kittilän kunnan jäniskannaksi Raja—
2
la ja Linden (l978) arvioivat karkeasti 3,1 jan;sta/km . Tutki—
musalueen hirvitiheys oli 0,5 hirveä/1000 ha maaliskuussa 1976.
Tämän jälkeen hirvikannat ovat voimistuneet. Vuoden 1984 lento—
laskentojen mukaan hirvitiheys talvisin Rovaniemen seudulla on
5,7 ja Kittilässä 1,.2 yksilöä/l000 ha (Eskola, suuli. ilm. 1984)
Normaalivuosina metsäkanalintujen yksilötiheydet allas— ja pado—
tusalueilla ovat seuraavat (Rajala ja Linden 1978):




Eniten lintuja on Ounasjokivarressa, missä soiden osuus on pie
ni ja metsät ovat melko hyvätyyppisiä, rakenteeltaan vaihtele—
via sekametsiä, jotka tarjoavat sopivia elinympäristöjä metsä—
kanalinnuille. Tepaston alueen vähäinen lintutiheys liittyy soi
den, etenkin nevojen ja niukkaravinteisten nevojen suureen osuu
teen alueen pinta—alasta.
Vertailun vuoksi mainittakoon, että valtakunnallisten kanalintu—
jen reittiarviointien perusteella Lapin läänissä kanalintujen
yksilötiheydet parhailla lintumailla vuonna 1982 olivat 12,3 yk—
silöä/km2 (Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitos 1983). Metsä—
kanalintujen kantojen suuruudet samoin kuin lajien osuudet kan
nasta vaihtelevat melkoisesti vuodesta toiseen.
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Mahdollisten padotus— ja allasalueiden vesien vesilinnut käsi
teltiin kolmena ryhmänä, joista ensimmäinen vielä jaettiin kol
meen luokkaan:




Järvet, lammet ja lampareet. Tulokset koskevat nimenomaan Mel—
tauksen allasalueen ja sen lähiympäristön vesialueita. Vesien
kokoluokkajaotuksen mukaiset vesilintutiheydet lienevät yleis—
tettävissä koko Metsä—Lappiin.
Vesilinnustotakseeraukset suoritettiin vuosina 1974—76 yhteensä
21 järvellä ja lammella. Lintutiheys oli kääntäen verrannolli—
nen vesialueen kokoon. Etenkin lampareilla lintutiheydet ovat
erittäin suuret, noin 80 paria/km2, mikä on samaa luokkaa kuin
Etelä—Suomen runsasravinteisilla lintuvesillä. Lampareiden vesi—
linnuston muodostavat kolme runsaudeltaan jokseenkin yhtä suur
ta ryhmää: telkkä, tukkasotka ja puolisukeltajat. Puolisukelta—
jista tavi on selvästi runsaslukuisin.
Lampien vesilintutiheys on 20—30 paria/km2. Tukkasotka ei ole
lammilla yhtä yleinen kuin lampareilla, mutta muuten vesilinnus—
ton koostumus on varsin samankaltainen.
Järvillä vesilintuja on vain noin 1 pari/km2. Järvillä on eni
ten telkkiä ja tukkakoskeloita. Puolisukeltajien osuus järvillä
on pieni, vain noin 20 %, kun se lammilla on noin 50 % ja lampa—
reilla noin 40 %.
Meltausjoella vesilintuarviointeja on tehty vuosina 1974—76.
Meltausjoki, samoin kuin Ounasjokikin on vesilintujen suosimaa
pesimisympäristöä. Lajisto Meltausjoella on hyvin samankaltai—
nen kuin Ounasjoella, puolisukeltajien osuus vesilinnuista on




Kesällä 1976 tehtiin Ounasjoen mahdollisesti säännöstelyn pii
riin tulevien alueiden väestön keskuudessa metsästystiedustelu.
Tiedustelun tarkoituksena oli selvittää keskimääräisen metsäs—
tyssaalliin määrä ja koostumus, metsästäjien osuus koko väestös
tä sekä metsästyskäyttäytymiseen ja —tottumuksiin liittyviä
seikkoja. Tämä Rajalan ja Lindenin (1978) tiedustelu kattoi yh
teensä 120 perhekuntaa, joissa perheenjäseniä oli yhteensä 544.
Tässä luvussa esitetään en. metsästystiedusteluihin tuloksia,
mitkä antanevat käsityksen Ounasjokialueen etelä— ja keskiosan
metsästyksestä ja sen merkityksestä talouksille.
Metsästävien perheenjäsenten osuus oli haastattelujen mukaan
24 % ja postitiedustelujen mukaan 29 %. Molemmat prosenttiluvut
olivat kuitenkin selvästi korkeammat kuin Lapin läänin keskimää
räinen metsästäjäprosentti, mikä oli tuolloin 13 %. Tämä osoit
taa metsästysharrastuksen olevan varsin mittavaa Ounasjokivar—
ressa.
Metsästäjän saalis vaihteli lO:stä 24:ään saaliseläimeen ilman
hirveä vuosina 1973—1975 (taulukko 12). Metsäkanaliflfluilla oli
keskeisin osa riistaeläinistä, sillä niitä oli 55 % saaliseläi—
mistä. Vesilintujen osuus oli 30, jäniksen 13 sekä ketun ja nää—
dän vain 2 %.
vuotuissaaliiden rahallinen arvo ilman hirviä metsästäjää kohti
oli noin 1000 mk 1970—luvun alkupuoliskolla (taulukko 12). Äk—
tiivisten metsästäjien vuotuissaaliiden arvo oli yli 5000 mk.
Metsäkanalinnut olivat arvokkain osa fn. 70 %) metsästyssaalii—
den rahallisesta arvosta.
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Taulukko 12. Keskimääräinen metsästyssaalis ja sen arvo lajeit—
tain Ounasjokivarren metsästäjää kohti metsästys—
tiedustelun mukaan vuosina 1973—75. Vuoden 1973
aineisto perustuu 113, vuoden 1974 126 ja 1975 129
metsästäjän antamiin tietoihin. Hirvi ei ole muka
na laskelmissa (Rajala ja Linden 1978).
1973 1974 1975
Saalis— Ralialli— Saalis— Rahalli— Saalis— Rahalli—
Laji yksilöi— nen arvo yksilöi— nen arvo yksilöi— nen arvo
tä mk tä mk tä mk
3änis 3,3 115 2,7 95 1,4 49
Metso 2,1 317 2,5 379 0,9 142
Teen 4,6 205 5,8 262 2,0 91
Pyy 0,1 1 0,3 4 0,2 3
Riekko 4,8 87 5,2 93 1,6 28
Sinisorsa 2,3 57 2,7 68 1,4 36
Tavi 0,9 12 1,0 13 0,7 9
Telkkä 1,6 23 1,8 27 1,1 17
Koskelot 0,1 1 0,1 1 0,1 2
Muut vesil. 0,6 11 1,0 17 0,7 12
Kettu 0,2 37 0,2 39 0,2 39
Näätä 0,1 3 0,1 7 0,1 4
Yhteensä 20,7 869 23,5 1005 10,4 432
Vielä 1970—luvun puolivälissä metsäkanalinnut olivat arvokkain
osa tutkimusalueen niistaeläimistä. Ne käsittivät lähes puolet
kokonaiskannan arvosta. Hirven pienestä esiintymistiheydestä
johtuen sen taloudellinen arvo oli melko vähäinen, vain likipi
täen samaa suuruusluokkaa kuin jäniksen. Hirvikannan voimistumi—
sen seurauksena hirven taloudellinen arvo oli vuonna 1984 ensim
mäisellä tilalla ja metsäkanalintujen toisella tilalla (Eskola
suull. ilm. 1984).
Metsästyskauden 1976/77 liha—arvojen mukaan padotus— ja allas—
alueiden riistaeläinten kokonaiskantojen liha—arvo oli noin
1000 mk/km2. Vuotuistuoton arvo oli noin 500 mk/km2 ja vuosit
tain metsästettävän kannanosan arvo noin 250 mk/km2. Vastaavan—
laisia tuloksia on saatu myös Siuruan allasalueen tutkimuksis
sa. Kolionneiden hinvikantojen ja hinnannousun seurauksena em.
arvot ovat kasvaneet.
Rajalan ja Lin.enin (1978) mukaan Ounasjokivarren metsästäjistä
vain 15 % oli sitä mieltä, että riistalla ei ole merkitystä per—
heen taloudessa. 19 %:ssa talouksista riistan antamaa lisää pi
dettiin erittäin suurena. Loput katsoivat riistan antavan lisän
ja helpotuksen perheen ruokatalouteen.
6.3 RIISTATALOUS ENONTEKIÖLLÄ
Riistan tiheys ja tuotto laskevat sitä enemmän mitä pohjoisem—
maksi mennään. Niinpä riistatalouden arvo pinta—alayksikköä koh
ti Enontekiöllä ei ole läheskään samaa luokkaa kuin Rovaniemen
maalaiskunnassa.
Riekko on tärkein riistalaji. Vuonna 1983 riekkoja pyydysti 40—
50 metsästäjää, jotka ovat yleensä muita kuin poromiehiä (Esko—
la suull. ilm. 1984).
Osa metsästäjistä pyytää riekkoja ammattimaisesti marraskuun
alusta maaliskuun loppuun. Riekkokantojen suuruus vaihtelee vuo
sittain, mikä puolestaan aiheuttaa riekonpyytäjien määrän vaih—
teluita. Vuonna 1981 riekkoja saatiin 10500 kappaletta ja nii
den arvo (20 mk/riekko) oli silloin 210 000 mk (taulukko 13,
Enontekiön poronhoidon...1982). Vuoden 1984 hintatasolla
(25 mk/kpl) riekkojen arvo on noin 263 000 mk.
Taulukko 13. Riekkotulot Enontekiöllä vuonna 1981(Enontekiön poronhoidon.
. .1982)
saalis/ saalis riekon hinta riekkotulot
metsästäjä yht. mk/kpl yht. mk
Vakiometsäs—
täjiä 15 500 7500 20 150 000
Satunnaisia









Myös turkisriistan, kuten näädän ja ketun, pyytämisellä on suu
ri merkitys Enontekiön riistataloudessa. Hirven osuus saaliista
on pieni. Hirven kaatolupia myönnettiin 2$ kappaletta vuonna
1984, kaatolupien määrä on kasvamassa (Eskola suull. ilm. 1984).
6.4 ARVIO OUNASJOKIALUEEN KOKO RIISTÄSAALIISTA
Ounasjokialueella sijaitsevat Rovaniemen seudun, Kittilän ja
Enontekiön riistanhoitoyhdistykset. Rovaniemen seudun riistan—
hoitoyhdistykseen kuuluu Rovaniemen kaupunki ja maalaiskunta.
Kittilän yhdistykseen kuuluu Kittilän kunta ja Enontekiön yhdis
tykseen Enontekiön kunta. Vuonna 1983 näissä yhdistyksissä oli
yhteensä 7963 metsästäjää (riistanhoitomaksun maksanutta), jois
ta Rovaniemellä 5746, Kittilässä 1699 ja Enontekiöllä 518. Met—
sästäjämäärä oli 26 % Lapin riistanhoitopiirin metsästäjämääräs—
tä (Eskola suuli. ilm. 1984).
Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitoksen riistantutkimusosasto
tilastoi riistasaaliit riistanhoitopii reittäin. Ounasjokialue
kuuluu Lapin riistanhoitopiiriin, joka on Lapin läänin alue.
Koska kunnittaisia saalistilastoja ei ole saatavissa kuin hir—
ven osalta, arvio Ounasjokialueen riistasaaliista on laskettu
Ounasjokialueen riistanhoitoyhdistysten ja Lapin riistanhoito—
piirin metsästäjien suhteen mukaan. Ounasjokalueen koko riista—
saalis on arvioitu 26 prosentiksi Lapin riistanhoitopiirin saa—
liista, koska Lapin riistanhoitopiirin metsästäjistä 26 % on Ou—
nasjokialueen riistanhoitoyhdistyksissä. Sen sijaan hirvisaa—
liit on laskettu kaatolupien perusteella. Laskentaperusteesta
johtuen saalislaskelma on tarkka vain hirven osalta.
Arvio Ounasjokialueen ri i stanhoi toyhdistysten ilmoi ttamasta
riistasaaliista ja sen arvosta vuosina 1972/73 — 1980/81 esite
tään taulukossa 14. Hirven osalta saalismäärä koskee vuotta
1984.
90
Arvion mukaan Ounasjokialueen kunnissa saadaan saaliseläimiä lä
hes 70.000 yksilöä vuodessa ja niiden arvo on lähes 10 milj.mk.
Saaliin arvosta hirviä on keskimäärin kolme neljäsosaa. Metsäka—
nalintuja on lähes 10, jäniksiä 7 ja vesilintuja 5 % saaliin ar
vosta. Turkis—eläinten osuus jää vain pariin prosenttiin.
Hirvien määrä on lisääntynyt paljon viime vuosina Lapissa.
1984 kaatolupia myönnettiin Rovaniemen seudun riistanhoitoyhdis—
tykselle 2000, Kittilään 194 ja Enontekiölle 28 kappaletta.
1980—luvun puolivälin jälkeen kaatolupien määrä tasaantuu noin
1000:een vuodessa. Lupien määrä vähenee Rovaniemen riistanhoi—
toyhdistyksen alueella noin 700:aan, kun taas Kittilässä ja
Enontekiöllä ne kasvavat noin kolmanneksella vuoden 1984 mää
rään verrattuna. Hirvisaaliiden vähenemisen seurauksena hirven
osuus saaliin arvosta pienenee ja riistasaaliin arvo laskee
1980—luvun puolivälin jälkeen Ounasjokialueen eteläosassa, sen
sijaan Kittilässä ja Enontekiöllä saaliin arvo on nousussa hir—
vilupien kasvun myötä. Kun Ounasjoen eteläosan liian suuret hir—
vikannat on pienennetty, tasaantuu Ounasjokialueen koko riista—
saaliin arvo arviolta 5.6 milj. markaksi lähivuosina.
Riistalajien osuudet riistan arvosta vaihtelevat Ounasjoki—
alueen eri osissa. Hirven merkitys on suurin alueen eteläosassa
ja riekon pohjoisosassa Enontekiöllä, jossa myös turkiseläinten
merkitys on suuri.
Innostus aktiiviseen riistanhoitotyöhön on kasvanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana Lapin riistanhoitopiirin alueella. Syynä
tähän on ollut riistanhoidon kasvu muualla maassa, tiedotuksen
ja koulutuksen kasvu, Lapin riistanhoitopiirin kokeilutoiminta
sekä lisääntyneet metsästyspaineet.
Riistan ruokinnalla on jo saatu hyviä kokemuksia. Suuri merki
tys riista—asiain edistämisessä on myös riista— ja metsätalou
den yhteensovittamisella. Koska Lapin luonnolle on ominaista ka—
ruus ja herkkyys, olisi metsien käsittelyssä otettava huomioon
riistan tarpeet. Metsätalouden harjoittajat ovatkin suhtautu—
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neet asiaan vakavasti ja panostaneet mm. toimihenkilöiden koulu
tukseen. Mahdollisesti tulevaisuudessa erityisen haasteen muo
dostaa aktiivisen riistanhoidon järjestäminen valtion mailla,
mistä arvellaan selvittävän viranomaisten ja paikallisten met—
sästäjien yhteistyöllä. Vaikka riistanhoitotyö on lähtenyt lu
paavasti alkuun, on siinä vielä paljon tehostamisen varaa (Esko
la 1984).
Taulukko 14. Ounasjokialueen riistanhoitoyhdistysten (Rovanie
men seudun, Kittilän ja Enontekiön) kausien 1972
/73—1980/81 keskimääräinen riistasaalis vuodessa
ja hirven kaatoluvat vuonna 1984 sekä saaliin ar
vo. Saaliin arvo on laskettu kevään 1982 paitsi





































































7 MARJAT JA SIENET
7.1 YLEISTÄ
Metsien moninaiskäyttö on metsän tuottamien aineellisten ja ai—
neettomien hyödykkeiden ja palveluiden käyttöä samanaikaisesti
useampaan kuin yhteen tarkoitukseen. Metsän aineellisista hyö—
dykkeistä tärkein on puu. Muita aineellisia hyödykkeitä ovat
mm. marjat ja sienet, joiden keräily kuuluu perinteisesti ns.
jokamiehen oikeuksiin.
Suomessa ei ole tehty koko maata kattavia marjojen ja sienien
satoinventointeja. Pellervo—Seuran Markkinatutkimuslaitos on
kuitenkin laatinut marjojen ja sienien satoennusteita vuodesta
1977 lähtien. Luonnonmarjoista tässä ns. MÄRSI—projektissa ovat
mukana mustikka, puolukka ja liha. MÄRSI—projektin ensisijaise
na tavoitteena on saada nopeasti marja— ja sienisatoennusteet
sadon kypsymistä ennakoiden koko valtakunnan alueelta (Kujala
ym. 1982). Alueellisia marjasatotutkimuksia on sen sijaan tehty
Pohjois—Suomessakin. Ounasjokialueella on tutkittu mm. Tepaston
ja Neltauksen allasalueiden (Ruuhijärvi ym. 1978) ja Rovaniemen
maalaiskunnan (Jaakkola 1983) marjasatoja.
Hilla, mustikka, puolukka ja variksenmarja ovat tärkeimmät luon—
nonmarjat Ounasjokialueella. Lisäksi Lapissa kasvavat Kujalan
(1964) mukaan mm. seuraavat marjakasvit: isokarpalo, pikkukarpa—
lo, mesimarja, kataja, mustaherukka, punaherukka, lillukka, pih—
laja, ruohokanukka, juolukka, sianpuolukka, riekonmarja ja va—
delma.
Myös monet sienet kasvavat pohjoisinta Lappia myöten. Ohenojan
(1978) mukaan Lapin sienisato näyttäisi keskimäärin olevan lä
hes yhtä suuri kuin maan etäläpuoliskon sato. Kuivuudesta ei
ole sadolle niin suurta haittaa kuin Etelä—Suomessa, mutta sato—
kausi jää Lapissa lyhemmäksi kuin etelässä. Tunturi—Lapin sieni—
sato on yleensä vähän pienempi kuin muun Lapin sato, mutta sil
ti taloudellisestikin ottaen merkityksellinen.
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Eri metsätyyppien marja— ja sienisadot poikkeavat toisistaan
huomattavasti. Sadoissa on myös alueellista vaihtelua samojen—
km kasvustotyyppien kesken. Äjallinen vaihtelu on kuitenkin
alueellista suurempaa. Sitä aiheuttavat mm. hallat, kuivuus,
rankkasateet kukkimisaikana, kilpaileva kasvillisuus, pölyttä—
jien määrän vaihtelu ja metsänhoitotoimenpiteet.
Vaikka koko Lapin lääniä koskevia satotietoja ei vielä pitkään
pystyttäne tuottamaan, on marjoihin ja sieniin kohdistuva tutki
mus aktivoitumassa. Merkittävä osa Lapin nykyisestä luonnonmar—
joihin ja sieniin kohdistuvasta tutkimuksesta tapahtuu Metsän—
tutkimuslaitoksen Kolarin ja Rovaniemen tutkimusasemilla. kola
rissa tehdään hullatutkimusta, kun taas Rovaniemellä on käynnis
sä sienisatojen seurantaan, korvasienen puoliviljelyyn sekä
eräiden luonnonmarjojen satoihin ja talteenottoon liittyviä tut
kimuksia.
7.2 OUNÄSJOKIÄLUEELLA TEHDYT MARJASATOTUTKIMUKSET
7.21 11 u s t i k k a, p u o 1 u k k a j a
v ari ks e nma r ja
Puolukka ja mustikka ovat metsiemme valtavarpuja ja esiintyvät
erittäin yleisinä koko maassa. Puolukan kasvupaikka—ampiitudi
on laajempi kuin minkään toisen metsä— tai suokasvilajin Suomes
sa. Mustikan tyypillisiä kasvupaikkoja ovat etenkin tuoreenpuo—
leiset ja tuoreet kangasmetsät, mutta Pohjois—Suomessa mustikka
marjoo kuivillakin kankailla. Variksenmarjaa tavataan myös koko
Suomessa etelärannikon saaristosta Lappiin asti, jossa sen
esiintymätaajuus on suurin. Tuulipölytteisenä kasvina variksen—
marja ei ole yhtä hallanarka kuin muut marjakasvimme.
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Ruuhijärvi ym. (1978) ovat tutkineet Dunasjokialueella vuonna
1976 Tepaston ja Neltauksen allasalueiden marjasatoja. Tutkimuk
sen mukaan tärkeimmät puolukkaa kasvavat metsätyypit olivat jä—
kälätyyppi (C1T), juolukka—puolukka—variksenmarjatyyppi (UVET)
ja suopursu—mustikkatyyppi (LMT). Puolukan hehtaarisato vaihte—
ii näillä metsätyypeillä 55,4—59,8 kg/ha. Meltauksessa puoles—
taan suurimmat puolukkasadot saatiin jäkälätyypin, mustikka—ka—
nerva—jäkälätyypin (MCC1T) ja variksenmarja—mustikkatyypin
(ENT) kankailta. Puolukkasato vaihteli näillä metsätyypeillä
23,0—152,6 kg/ha.
Mustikka marjoi parhaiten Tepaston ja Meltauksen allasalueilla
kesällä 1976 mustikka—kanerva—jäkälätyypin ja variksenmarja—mus—
tikkatyypin kankailla sekä tuoreilla kankailla (HMT). Tepastos—
sa keskimääräiset mustikkasadot olivat 110 kg/ha (MCC1T), 221
kg/ha (ENT) ja 288 kg/ha (HNT). Meltauksessa vastaavat arvot
olivat 19 kg/ha (MCC1T), 101 kg/ha (ENT) ja 52 kg/ha (HMT).
Rovaniemen maalaiskunnan kokonaismarjasatoa ja sen jakautumista
erilaisille metsikkökuvioille on tutkinut 3aakkola (1983).
Satoinventoinnin mukaan vuoden 1982 kokonaismarjasato Rovanie
men maalaiskunnassa ali n. 36 milj, kg, josta hieman yli 90 %
kasvoi kangasmaiden metsissä. Marjalajeista tuottoisin oli va—
riksenmarja, jonka osuus kokonaissadosta oli n. 65 % (23 milj.
kg). Variksenmarjasadosta noin 11 % kasvoi soilla, ennenkaikkea
rämeillä. Puolukkasadoksi arvioitiin n. 7,3 milj. kg ja musti
kan kokonaissadoksi n. 4,5 milj, kg. Juolukan kokonaissato oli
ko. tutkimuksen mukaan n. 0,4 milj, kg.
Keskimääräiset marjasadot Rovaniemen maalaiskunnan kangasmaiden






Kuivahko kangas (ENT) osoittautui marjasatojen suhteen tuottoi—
simmaksi kasvupaikkatyypiksi. Marjalajeista ainoastaan mustikan
keskisato oli tuoreilla kankailla (HMT) suurempi kuin kuivah—
koilla kankailla. Puolukkasadoissa ei tulosten perusteella ol
lut kovinkaan merkittäviä eroja eri kasvupaikkatyyppien välil











HMT EMT MCC( 1
Kuva 23. Mustikan, puolukan ja variksenmarjan keskisadot metsä
tyypeittäin Rovaniemen mlk:ssa (HMT=tuore—, EMT=kuivah—
ko— ja MCCIT=kuiva kangas) (Jaakkola 1983).
Rovaniemen mlk:n marjasatoinventointi osoitti marjalajien keski—
satojen vaihtelevan huomattavasti myös metsikön eri kehitysvai—
heissa. Eniten puolukkaa löytyi nuorista taimikoista, joilla
keskisato oli lähes 30 kg/ha/v. Mustikalla suurimmat keskisadot
mitattiin uudistuskypsistä paksusammalkuusikoista (21 kg/ha).
Variksenmarja oli satoisimmillaan nuorissa ja sulkeutuneissa
metsiköissä (kehitysluokat 3 ja 4).
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Verrattaessa edellä esitettyjen tutkimusten keskimääräisiä mar—
jasatoja toisiinsa on muistettava, että marjasatojen ajallinen
ja paikallinen vaihtelu voi olla varsin huomattavaa. Vuosi 1976
oli Meltauksessa hyvä mustikkavuosi, sen sijaan samana vuonna
Tepastossa mustikkasatoa vähensivät alkukesän lukuisat pakkas—
yöt. Vuosi 1982 oli puolestaan kylmä koko Lapissa, niinpä mus
tikan marjominen Rovaniemen maalaiskunnassakin onnistui vain hy
vin pienialaisesti suojaisissa paikoissa.
Metsämarja— ja sienitoimikunnan mietinnön (Komiteanmietintö
1979) mukaan puolukkasadot ovat yleensä 100—300 kg/ha/v. Mustik—
kasato voi suotuisissa olosuhteissa olla 200—800 kg/ha/v. Puolu—
kaila esiintyy harvemmin katovuosia kuin mustikalla.
7.22 liha
Hilia on Ounasjokialueen, samoin kuin koko Lapinkin taloudelli
sesti merkittävin marja, vaikka mustikkaa ja puolukkaa saate—
taankin useina vuosina kerätä määrällisesti enemmän. Hillan
luontaisimpia kasvupaikkoja ovat rahkaiset ja rahkamättäiset
suot (Huttunen 1978). Sääolot ovat tärkein hillan verson muodos—
tukseen, kukkimiseen, marjomiseen ja sadon onnistumiseen vaikut—
tavista tekijöistä. Hillan vuosituotanto vaihtelee 30—300 kg/ha
hyvillä kasvupaikoilla. Yksittäisillä mättäillä hillasato voi
olla moninkertainen hehtaarisatoon verrattuna. lilla on hyvin
hallanarka suokasvi; jo kaksi peräkkäistä lämpötilaltaan alle
—4°C yötä aiheuttaa kadon (Kortesharju ym. 1978). Metsäiset
suot, missä hillan kukinta tapahtuu myöhemmin kuin aukeilla
soilla, ovat sen takia varmempia hillastuspaikkoja. Todella suu
ret hillasadot hyvinä marjavuosina syntyvät kuitenkin rahkaisil—
le avosoille ja kitumaarämeille, missä hillakasvustot ovat laa—
ja—alaisempia kuin tiheissä korpikuusikoissa ja ojitusalueiden
metsissä (Numminen 1979).
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Ruuhi järven ym. (1978) mukaan hillan esiintymisen kannalta tär
keitä suotyyppejä ovat muurainkorvet (NrK), pallosararämeet
(PsR), ralikarämeet (RR), tupasvilla rämeet (TR), nevarämeet
fNR) ja rahkaiset rimpinevat (SphRiN). Vuonna 1976 Tepastossa
muurainkorpi oli satoisin suotyyppi. Sen sato oli 92 k
g/ha. Rah—
karämeellä sato oli 48 kg/ha ja rahkaisella rimpinevalla 21 kg




Suomessa esiintyy kaksi karpalolajia: isokarpalo (Vaccinium oxy—
coccos) ja pikkukarpalo (Vaccinium microcarpum), jotka molemmat
esiintyvät Ounasjokialueella. Pikkukarpalo on Peräpohjolassa ja
Lapissa yleisempi.
Parhaat karpalosadot saadaan Ruuhijärven (1974) mukaan lammen
reunusten tai vesijättöjen luhtaisilta saranevoilta, joilla suo—
vesi virtaa. Pohjavesipinnan korkeus vaikuttaa karpalosatoihin
ratkaisevasti. Edullisimpia ovat kasvupaikat, joilla pohjavesi—
pinta pysyttelee suurimman osan kasvukautta aivan lähellä
maan
pintaa. Näin ollen syvään ojituksella on karpalosadot lyhyessä
ajassa hävittävä vaikutus. Matalaa ojitusta sen sijaan käyte
tään jopa karpalon viljelyssä ja puoliviljelyssä.
Pohjois—Suomessa karpalosatoja on tutkittu mm. suunniteltujen
Neltauksen ja Siuruan tekoaltaiden alueilta (Ruuhijärvi ym.
1978, Huttunen 1978). Siuruan allasalueen tutkimuksissa suurim
mat hehtaarisadot saatiin rahkaiselta tupasvillarämeeltä (RTR),
ruohoiselta saranevalta (RhSN) ja lyhytkortiselta nevarämeeltä
(LkNR), joilla hehtaarisadot vaihtelivat 27—42 kg. Meltauksessa
karpalon marjonta tutkituilla alueilla oli alle 20 kg/ha. Karpa—
lon sato vaihtelee vuosittain sää— ja kosteusoloista johtuen ja
on selvästi suurempi Etelä—Suomessa kuin Pohjois—Suomessa. Ete
lä—Suomessa keskisato todella hyvillä kasvupaikoilla voi
olla
500 kg/ha. Paras mitattu sato on ollut jopa 2500 kg/ha. Pohjois—
Suomessa sato ei yllä useimmilla suotyypeillä kymmenenteen
osaankaan siitä mitä Etelä—Suomessa (Sepponen 1979).
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Vaikka karpalolla ei ole suurta taloudellista merkitystä Lapis
sa, sillä voi olla paikallista merkitystä sille edullisten suo—
tyyppien esiintymisalueella. Sen keräilyaika on myös myöhäisem—
pi kuin luonnon muiden keräilytuotteiden.
7.3 SIENISÄDOT
Maassamme kasvaa arviolta 200 syötävää sienilajia. Niistä noin
sata lajia on niin satoisia ja kookkaita, että niillä on merki
tystä ruokasieninä.
Vuoden 1983 kauppasieniasetuksessa kauppasieniksi on hyväksytty
15 sienilajia tai lajiryhmää (esim. herkkutatit yhtenä ryhmänä)
ja 5 viljeltyä sienilajia (Elinkeinohallituksen päätös kauppa—
sienistä 1983). Kaupallista merkitystä 1970—luvulla on ollut
seuraavilla lajeilla: haaparousku, kangasrousku, karvarousku,
keltavahvero, suppilovahvero, punikkitatti, herkkutatti ja kor—
vasieni sekä ajoittain myös lampaankääpä.
(Komiteanmietintö 1979:19)
Useimmat kauppasienilajimme kasvavat koko maan alueella. Kos—
teus—, valo— ja lämpöolosuhteista yms. kasvutekijöistä riippuu,
kuinka runsaasti itiöemiä syntyy. Sienisadon vuotuinen vaihtelu
maan eri osissa on erittäin suuri.
Metsämaan hehtaaria kohden sienten kokonaissadon on laskettu
olevan 60—300 kg, mutta yhtä sienilajia (kangasrousku) on mitat
tu jopa 2200 kg/ha eräältä metsänlannoituskokeelta. Eräistä ny
kyisin käytetyistä metsänhoito— ja parannusmenetelmistä on ha—
vaittu olevan sienisadon kannalta hyötyä. Toiset taas ovat ai
heuttaneet sienisadon vähentymistä ja yksipuolistumista (Komi—
teanmietintö 1979:19).
99
Pohjois—Suomessa sienisatotutkimuksia ovat tehneet mm. Ohenoja
(1978), Koistinen (1980), Metsänheimo (1982) ja Norokorpi
(1983). Ounasjoen vesistöalueelta ei ole esitetty arvioita sien
ten kokonaissadoista. Esimerkkinä erilaisten metsikkötyyppien
sieni sadoista Peräpohjolan metsäkasvillisuusvyöhykkeessä esite
tään seuraavassa Metsäntutkimuslaitoksen Kivalon kokeilualueel—
la tehtyjen sienisatotutkimusten tuloksia.
Vuoden 1981 sienisato Kivalon kokeilualueella Rovaniemen maa
laiskunnassa vaihteli 150—477 kg/ha erilaisissa metsiköissä.
Kokonaissadosta kauppasieniä oli 23—116 kg/ha. Eniten kauppasie—
niä oli kuivahkon kankaan noin 120—vuotiaassa männikössä ja vä
hiten paksusammaltyypin kuusikoissa.
Vuosi 1981 oli erittäin hyvä sienivuosi, mitä osoittaa mm. ver
tailu Kivalon kokeilualueella aikaisemmin telityihin sienisato—
tutkimuksiin. Vuonna 1981 sienten kokonaissato oli tuoreella
kankaalla noin 150 kg/ha ja kuivahkolla kankaalla noin 200 kg
/ha. Sadot olivat 2,5—3 kertaa suurempia kuin kesän 1977 sato,
joka puolestaan oli paras vuosien 1976—1978 sienisadoista.
Luonnontilaisten soiden sienisatoa on tutkittu vähän. Soiden
sienisatotutkimuksissa on keskitytty lähinnä ojitettuihin ja
lannoitettuihin soihin. Eräiden korpityyppien (mustikka—, luh—
tainen ruoho— ja heinä— sekä metsäkortekorpi) sienisadot ovat
olleet runsaat vaihdellen noin 90—270 kg/ha/v. Edellä mainituil—
la korpityypeillä seinisato on ollut parhaimpina vuosina jopa
satoisimpien kangasmetsämaiden satoon rinnastettava. Rämeet ja
nevat ovat niukkasatoisia (Saari ja Salonen 1983).
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7.4 MARJOJEN JA SIENIEN TALTEENOTON TÄLOUDESTA
7.41 Satokäsi tteet
Marjastuksen ja sienestyksen taloudellista merkitystä arvioi
taessa on tehtävä ero kolmen satokäsitteen kesken (Saastamoinen
1983). Metsissä ja soilla vuosittain kypsyvä kokonaissato on
biologinen sato. Poimintakelpoinen sato on se osa biologisesta
sadosta, joka on runsaudeltaan ja sijainniltaan sellaista, että
sen kerääminen on järkevää. Ounasjoen vesistöalueella tehdyssä
Tepaston allasaluetutkimuksessa hillan kokonaissadosta poimitta—
van sadon osuudeksi arvioitiin 1/4, puolukalla vastaavasti 1/10
ja mustikalla 1/20 (Ruuhijärvi ym. 1978). Rautavaara (1947) on
arvioinut kerättävissä olevan sienisadon olevan noin kymmenen—
nen osan sienten kokonaissadosta.
Talteenotettu sato on poimittu ja käyttöön saatu osa luonnonmar—
jojen ja sienten vuotuisesta sadosta. Biologisesta kokonaissa—
dosta se on Suomessa varsin pieni osa. Erään arvion mukaan hil—
lan talteenotto vaihtelee 5—10 %, puolukan ja mustikan 2—7 %
kokonaissadosta. Yleisen käsityksen mukaan sienisadosta otetaan
talteen vain 1 %.
Talteenottoastetta koskevien arvioiden väljyys Suomessa johtuu
ensisijaisesti kokonaissatoarvioiden puutteesta. Ongelmana on
myös se, ettei talteenotettuja määriäkään tunneta kyllin hyvin.
7.42 Talteenotto
Talteenotettu sato jakaantuu kahteen pääerään: kotitarvekäyt—
töön ja kaupan kautta kulkevaan osaan. Kotitarvekäyttö muodos
taa noin 3/4—4/5 talteenotetusta sadosta. Kotitalouskäytöstä
saadaan koko maan kattavia tietoja suuralueittain Tilastokeskuk
sen viiden vuoden välein tekemästä kotitaloustiedustelusta
(Saastamoinen 1983)
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Alueelliset erot tuoreiden marjojen ja sienten kulutuksessa
ovat suuret. Pohjois—Suomessa (Oulun ja Lapin lääni) marjojen
kokonaiskulutus henkeä kohti on huomattavasti suurempi kuin Ete
lä— ja Väli—Suomessa, mutta sienten kulutus on sitä vastoin pie
nempi. Vuonna 1971 kulutettiin Pohjois—Suomessa tuoreita marjo—
ja 10 kg ja sieniä 0.2 kg/henkilö, kun marjojen kulutus muualla
maassa oli 5.0 kg ja sienien 1.0 kg/henkilö. Maatalousyrittä—
jien perheissä käytetään marjoja lähes kaksi kertaa niin paljon
kuin muissa kotitalouksissa, sen sijaan sieniä käytetään vähem
män mitä kotitaloudet keskimäärin käyttävät (Kotitaloustieduste—
lu 1976).
Omien keräilytuotteiden osuus kotitalouksien kuluttamista mar—
joista vaihtelee vuodesta ja marjalajista riippuen 85—100 %:n
välillä. Kotitalouksien kuluttamista sienistä yli 90 % on itse
kerättyjä.
Rovaniemen kaupungissa ja maalaiskunnassa syksyllä 1983 tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan luonnonmarjoja keräsi omaan käyttöön
ja/tai myyntiin kaupungissa 73 % ja maalaiskunnassa 83 % talouk—
sista. Sienten poiminta ei ollut yhtä yleistä kuin marjojen.
Sienestämässä kävi kaupunkilaistalouksista 33 % ja maalaiskun
nan talouksista 27 % (Saastamoinen 1984).
Vuonna 1983 Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan asukkaat poi—
mivat marjoja n. 79 kg ja sieniä noin 29 kg kotitaloutta kohti
(taulukko 15).
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Taulukko 15. Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan asukkaiden
v. 1983 poimimat luonnonmarja— ja sienimäärät koti—














muut sienet 2,3 0,9
yhteensä 2,8 1,0
kaikki yhteensä 81,6 30,2
Metsämarjojen ja sienten kauppaantulomääriä ja niistä saatuja
poimintatuloja tilastoi Pellervo—Seuran Markkinatutkimuslaitos.
Tilaston ulkopuolelle jäävät harvinaiset luonnonmarjat ja korva—
sieni. Lisäksi tilaston ulkopuolelle jää ns. suora, “villi” mar—
jakauppa, marjat, jotka myydään suoraan ruotsalaisille ostajil—
le tai ravintoloille, kouluille, suurtalouksille yms.
Marjojen ja sienten poimintatuloista Lapin osuus on vaihdellut
10—29 % vuosina 1977—1982. Marjojen poimintatuloista Lapin
osuus on huomattavasti suurempi kuin sienten poimintatuloista.
Esimerkiksi vuonna 1982 31 % marjojen ja vain 2 % sienten poi—
mintatuloista tuli Lappiin (Kujala ym. 1982).
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7.43 Talteenoton me rkitys
Marjojen ja sienten poiminta kauppaa ja markkinoita varten sekä
kotitarvekäyttöä varten luetaan virallisessa kansantalouden ti—
linpidossa taloudelliseksi toiminnaksi. Tilastokeskuksen kansan
talouden tilinpidossa keräily luetaan osaksi metsätaloutta. Tau—
lukossa 16 esitetään Lapin läänissä 1970—luvulla myydyt marjat
ja sienet sekä keräilytuotannon arvo Saastamoisen (1977) mukaan.
Marjastuksen ja sienestyksen tuotannon arvo on vaihdellut 2—11
%:n välillä puuntuotannon arvosta Lapin läänissä vuosina 1970
1976 (taulukko 17). Tässä vertailussa keräily ja puuntuotanto
ovat suunnilleen samassa vaiheessa. Puunkorjuun ja uiton arvon—
lisäys edustaa lähinnä puun hankinta—arvoa ja se sisältää kanto—
rahatulot sekä hakkuun ja lähikuljetuksen kustannukset (uitto
on tosin osa kaukokuljetusta, mutta sen merkitys on tässä margi—
naalinen). Marjojen ja sienten arvoon kuuluvat poimintatulot se
kä ns. tuottajan hinnoin hinnoitettu kotitarvekäytön arvo.
Vuotuinen suoraan luonnosta saatava ansionlisä vaihtelee hyvin
voimakkaasti, erityisesti hillan kohdalla. Ounasjoen sosiaalis—
taloudellisen tutkimuksen (Äsp ym. 1977 b) mukaan Ounasjokivar—
ren talouksien tulonmuodostuksessa luonnontuotteet edustivat
noin 4 % 1970—luvun puolivälissä. Marjastuksen osuus oli noin
80 % luonnontuotteiden arvosta ja kalastuksen osuus noin 20 %.
Yksinomaan hillasato oli 51 % luonnontuotteiden kokonaisarvos—
ta, puolukkasato 19 %, mustikkasato 9 % ja sienet vain vajaan
prosentin. Myynnin osuus oli 37 % luonnontuotteiden arvosta ja
myynnistä hullan osuus oli 76 % (riista ei ole ollut mukana las—
kelmissa)
Ounasjokialueen pohjoisosissa luonnontuotteiden merkitys on suu
rempi kuin eteläosissa. Siirryttäessä Rovaniemen mlk:sta Kitti—
lään luonnontuotteiden osuus tilojen ja talouksien tulonmuodos—
tuksessa kasvoi ko. tutkimuksen mukaan noin 42 % (480 mk). Kit—
tilän pohjoisosan kylissä Tepastossa ja Lompolossa luonnontuot—
teiden osuus kokonaistulonmuodostuksesta oli jopa yli 12 %.
1 0/1
Marjatulot Enontekiöllä vuonna 1980 olivat yhteensä 412 500
markkaa, josta hillan osuus oli 400 000 ja puolukan osuus
12 500 mk. Hillasato vuonna 1981 oli erittäin heikko ja arvio
hullatulosta oli 66 000 mk (Enontekiön poronhoidon. ..1982).
Jokamiehen oikeuksista marjastus ja sienestys ovat taloudelli
sesti merkittävimmät. Varsinkin maaseudulla on marjoista ja sie
nistä saatavien verottomien poimintatulojen suhteellinen merki
tys ansiolähteenä varsin suuri.
Taulukko 16. Lapin läänissä 1970 luvulla myydyt marjat ja sie—
net sekä keräilytuotannon arvo (Saastamoinen 1977)
Vuosi
____
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Myydyt hullat,1000 kg 73 324 35 1 376
Myydyt puolukat,1000 kg 1) 495 251 54 273 1000
Myydyt mustikat,1000 kg 37 70 50 204 54
Myydyt sienet, 1000 kg 1 11 14 5 1
Tuotannon arvo,milj.mk 16 7 12 6 14 31
1) kauppojen kautta
Taulukko 17. Eri metsänkäyttömuotojen arvo Lapin läänissä vuo
sina 1970—76 (Saastamoinen 1977)
Metsänkäyttömuoto 1970 l97l 1972 1973 l974 1975 J1976
milj, mk, käypä hinta
Puunkorjuu 153 165 155 152 270 277 292
Metsästys 2 3 6 8 8 6 6
Poronhoito 9 10 12 9 11 14 17
Marjojen ja sienien keräily 16 7 12 6 14 31
Virkistys (turismi) 69 100 100 100
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8 SORA— JA HIEKKAVARAT
8.1 SORA— JA HIEKKÄESIINTYMÄT
Lapin soravarat on inventoitu valtakunnallisen soravara—arvioin—
nin yhteydessä. Inventointi suoritettiin vuosina 1974—1977 Geo—
logisen tutkimuslaitoksen ja Tie— ja Vesirakennushallituksen La
pin piirin välisenä yhteistyönä. Tässä luvussa käytetään lähtee
nä Lapin seutukaavaliiton (1984 b) julkaisua “Lapin soravarat
ja niiden käyttö 1980—2000” joka perustuu sora—aineksen määrän
ja laadun osalta em. valtakunnalliseen sora—arviointiin.
Lapin sora—ja hiekkavarat ovat muodostuneet noin 10 000 vuotta
sitten mannerjäätikön sulamisen yhteydessä, jolloin harjut syn
tyivät. Ounasjoen vesistöalueella suurimmat yhtenäiset harjujak—
sot sijaitsevat Enontekiöllä.
Ounasjokialueen kunnissa soravarat ovat arvioinnin mukaan yh
teensä 1 840 milj. m3, mikä on 32 % Lapin läänin soravaroista
(taulukko 18). Enontekiöllä ovat Ounasjokialueen ja koko Lapin
suurimmat hiekka— ja soravarat. Kuvassa 24 on esitetty Enonte—
kiön ja Kittilän kunnan sekä Rovaniemen mlk:n sora— ja hiekka—
varat.
Taulukko 18. Sora— ja hiekkaesiintymät vuonna 1980 Enontekiöl—
lä, Kittilässä ja Rovaniemen maalaiskunnassa
(Lapin seutukaavaliitto 1984 5).
Kunta Pinta— Esiint. IIassa— Ei Käyttöä rajoittavat
ala ha 1km määrät leik— tekjjät,_1km 21900 kauksi Tie Veden Asutus HkMr
m ottamo kerros
Enontekiö 24546 84 1158479 67 7 — 6 —
Kittilä 8742 120 302418 66 1 — 5 9
Roi mlk 7501 203 379494 101 3 — 12 43
Yhteensä 40789 407 1840391 234 11 — 23 52
1) Huomioitu inventoinnin yhteydessä, mutta ei ole vähennetty
massamääristä.




Vuoden 1982 maa—aineslaki ja maa—ainesasetus määrittelevät maa—
ainesten ottotoiminnan keskeisimmät periaatteet ja rajoitukset.
Laissa tarkoitettuun ainesten ottamiseen on saatava kunnanhalli—
tuksen tai lääninhallituksen lupa. Lupa ei ole tarpeen, jos maa—
ainesta otetaan omaan tai toisen tavanomaista kotitarvekäyttöä
varten.
Enontekiöllä, Kittilässä ja Rovaniemen maalaiskunnassa tulta—
neen vuosijaksolla 1981—2000 käyttämään kiviainesta yhteensä
7,679 milj. m3, josta lähes puolet hiekkaa ja soraa sekä loput
mursketta (taulukko 19). Keskimääräinen vuosikulutus on noin
0,384 milj.m3/v. Kulutuksesta Rovaniemen kaupungin ja maalais
kunnan osuus on noin 55 , Kittilän 29 % ja Enontekiön 16 %.
Lapin seutukaavaliiton (1984) selvityksen mukaan keskimäärin
32 % Enontekiön, Kittilän ja Rovaniemen maalaiskunnan soravaro—
jen kokonaismäärästä on muiden käyttömuotojen (suojelualueet,
virkistysalueet, tiiviin loma—asutuksen alueet, merkittävät har—
jukohteet, tiet, taajamat, asutus) vaikutuksen piirissä. Rajoi
tusten alainen soramäärä kokonaissoramäärästä on suurin (38,5
%) Enontekiöllä.
Taulukko 19. Hiekan/soran ja murskeen käyttö vuosina 1981—2000
Enontekiöllä, Kittilässä ja Rovaniemen maalaiskun
nassa (Lapin seutukaavaliitto 1984 b).
Käyttö v. 1981—2000, 1000
Kunta TVL tie— Valtion Metsä— Tapio Kunnat, Käyttö Yhteensä
mest.pii-rauta— halli— teoll.,
reittäin tie tus yksit.,
ym.
Hk/Sr ±Murske Hk/SrMurskeYht.
Enontekiö ? 7 12 70 669 566 1235
Kittilä 1836 87 10 308 1087 1154 2241
Rovaniemi
Roi mlk 3362 60 120 62 630 1900 2303 4203
Yhteensä 3656 4023 7679
x) Sarakkeissa huomioitu TVL:n sorankäytön jakautuminen kunnit—
tain arvioimalla tiestön kilometrimäärän ja rakennusliankkeiden
suhteessa.
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Soralla ja murskauskelpoisella aineksella on suuri merkitys
etenkin rakennustoiminnan kannalta. Ounasjokialueen kunnissa
tätä karkeampaa materiaalia on noin neljännes kaikista alueen
hiekka— ja soravaroista (taulukko 20). Enontekiön alueella liar—
jumuodostumat ovat suuria ja pääosin hiekkavaltaisia. Murskaus—
kelpoista ja soravaitaista ainesta on ainoastaan muodostumien
ydinosissa ja niissäkin niukasti. Soravaltaiset muodostumat si
jaitsevat kaukana asutuskeskuksista ja niiden käyttöönotto on
sen johdosta hankalaa ja usein taloudellisesti kannattamatonta.
Kittilän kunnan ja Rovaniemen maalaiskunnan alueella ovat tyy—
pillisiä massamääriltään suhteellisen pienet muodostumat, jotka
kuitenkin sisältävät suhteellisen suuren osuuden soraa ja murs—
kauskelpoista ainesta. Alueella on kuitenkin suuriakin puute—
alueita (Mäkinen ja Maunu 1984 b).
Soravarojen arvioinnin yhteydessä on jokaisen muodostuman massa—
määrät luokiteltu kolmeen pääluokkaan aineksen rakeisuuden ja
käyttökelpoisuden mukaan seuraavasti:
A—luokka: murskauskelpoinen aines 0 60—100 mm
5—luokka: soravaltainen aines, 50 % tai enemmän Ø 2—60 mm
C—luokka: hiekkavaltainen aines, 50 % tai enemmän Ø 0,2—2 mm
Taulukko 20. Sora— ja hiekkaesiintymien laatuluokittelu vuonna
1980 Enontekiöllä, Kittilässä ja Rovaniemen maa—
laiskunnassa (Lapin seutukaavaliitto 1984 b).
Ä—luokka 3—luokka C—luokka Yhteensä
Kunta % l000 % %
Enontekiö 10 430 1,0 266 141 23,0 881 908 76,0 1158 479
Kittilä 10 670 3,5 101 059 33,4 190 689 63,0 302 418
Roi mlk 3 996 1,0 85 671 22,5 289 827 76,0 379 494
Yhteensä 25 096 1,4 452 871 24,6 1362 424 74,0 1840 391
1 jo
Suurin sorankäyttäjä Lapissa on TVL. Sen osuus sorankäytöstä
1980—luvulla on 67 % ja 1990—luvulla 56 %. Metsähallituksen ku
lutus on 2 — 3 % ja Tapion noin 6 %. Kuntien, talonrakennuksen
yms. kulutus kasvaa 1980—luvun 23 %:sta 1990—luvulla 33 %:iin.
Merkittävää kulutuksessa on TVL:n vuosikulutuksen tasainen las
ku ja kunnan, talonrakennuksen yms. kulutuksen tasainen nousu
tarkastelujaksolla 1980 — 2000.
8.3 SORATÄSE
Sorataselaskelmat on tehty vuoden 2000 tilanteeseen, jolloin
tarkastelun pohjana ovat olleet soravarainventoinnin mukaiset
vuoden 1980 massamäärätiedot ja muilta maankäyttömuodoilta va
paat eli käytettävissä olevat massamäärät.
Soravarainventoinnin mukaiset sora— ja hiekkavarat riittävät ar—
vioidun mukaisella tasaisella kulutuksella Ounasjokialueen kun
nissa keskimäärin noin 9900 vuotta sekä käytettävissä olevat so—
ravarat noin 6700 vuotta. Vastaavasti murske riittää 125 vuotta
ja 97 vuotta. Erityisen hälyttävä on tilanne Rovaniemen maalais
kunnan murskevarojen suhteen, sillä murskevarat riittävät vain
35 vuotta ja käytettävissä olevat varat vain 28 vuotta. Lapin
soravarojen sijainti kulutukseen nähden on siis epäedullinen.
Laaja—alaisten kuntien osa—alueilla materiaalipuutetta esiintyy
todennäköisesti jo paljon aikaisemmin kuin edellä esitetystä il
menee. Toisaalta inventointitiedoista osittain puuttuvat tiedot
pienistä esiintymistä sekä moreenin sisältämät käyttökelpoiset
kiviainesmäärät, jotka saattavat olla hyvinkin mittavia ko. osa—
alueen käyttöä ajatellen.
Vuoden 1983 loppuun mennessä Enontekiölle oli myönnetty 11, Kit—
tilään 32 ja Rovaniemen maalaiskuntaan 58 soranottolupaa, joi
den yhteenlaskettu massamäärä on noin 11 milj.m3 ja ottamislu—
pien pinta—ala lähes 500 ha. Vuotuinen maa—ainesten otto on
3
noin 1 m;lj.m (taulukko 21).
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Taulukko 21. 1.1.1984 voimassa olevat maa—aineslain (MÄL, 555
/81) mukaiset maa—ainesten ottamista koskevat lu—
vat Enontekiöllä, Kittilässä ja Rovaniemen maalais
kunnassa (Lapin seutukaavaliitto 1984 5).
Kokonaisottajs
määrä yht. m



















Enontekiö 11 283 000 17 600 23
Kittilä 32 977 905 165 800 195
Roi mlk 58 9 805 840 855 790 268




Turvevaroihin kohdistuneita tutkimuksia ovat Lapissa suoritta
neet lähinnä Geologian tutkimuskeskus ja Valtion polttoainekes—
kus. Aluksi Geologisen tutkimuslaitoksen turvetutkimukset liit
tyivät maaperäkartoitukseen, jolloin tutkittavat suot valittiin
eri puolilta karttalehtialuetta. Valtakunnan turvevarojen inven—
tointiohjelman käynnistyttyä vuonna 1974 tutkimukset on pyritty
kohdistamaan turveteollisuuden kannalta mielenki intoi simmille
alueille. Geologisella tutkimuslaitoksella on parhaillaan käyn
nissä tutkimuksia polttoturvekäyttöön soveltuvista soista Kitti—
iässä ja Rovaniemen maalaiskunnassa, joten turvetietous Ounasjo—
kialueelta on piakkoin lisääntymässä.
Nykyinen turvetuotantotekniikka asettaa tietyt rajat hyödyntä—
miskelpoisille turvevaroille. Pientuotantoon suositeltavien
alueiden minimikokona on pidetty 20 hehtaaria, joskin tuotanto
kotitarvekäyttöön voi tulla kyseeseen jo hehtaarin, parin suu—
ruisella alueella. Polttoturpeen suurtuotantoon soveltuvan suon
tulee yleensä olla yli 50 hehtaarin suuruinen ja turvekerroksen
paksuuden vähintään 2 metriä (Lapin seutukaavaliitto 1980 5, Mä
kinen ja Maunu 1984 5).
Yli 20 hehtaarin soita on Ounasjokialueen kunnissa yhteensä
584 000 ha (taulukko 22). Turvemäärä on arviolta 8 900 milj.
suo—m3, josta lähes puolet Kittilässä. Yli 50 ha:n soiden yli
2 m syvien alueiden pinta—ala on arviolta 96 700 ha.
Käyttökelpoinen turvemäärä on 2 485 milj. suo—m3, mistä Kitti—
iässä on noin 47 %, Rovaniemen maalaiskunnassa noin 31 % ja
Enontekiöllä noin 22 %. Energiasisältö 50 %:n kosteudessa on yh
teensä 3 730 milj. GJ (Mäkinen ja Maunu 1984 b).Taulukko 22.
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Taulukkå 22. Turvevarat Enontekiöllä, Kittilässä ja Rovaniemen
maalaiskunnassa (Mäkinen ja Maunu 1984 5).
______ Kunnan>2Oha:nsuot
yli 50 ha soiden yli 2 m syvät alueet (arvio)
Kunta Pinta— Turve— Pinta— Käyttökelpoinen urve— Energiasisältö
ala määrä ala määrä milj.suo—m 50 % kosteus
(ha) milj.3 (ha) pintakerros yhteensä milj.GJ milj. ?h
suo—m 13 1—4 11 1—10
Enontekiö 126 965 1942,6 21 080 278,3 541,8 813,2 226,1
Kittilä 272 995 4176,8 45 990 607,1 1181,9 1774,0 493,2
Roi mlk 183 875 2813,3 29 630 391,1 761,5 1143,0 317,8
Yhteensä 583 835 8932,7 96 700 1276,5 2485,2 3730,2 1037,1
9.2 SOIDEN SOVELTUVUUS TURVETUOTANTOON
Ounasjokialueen soiden soveltuvuutta turvetuotantoon käsitel
lään mm. Lapin seutukaavaliiton (1980 5) julkaisussa “Lapin tur—
vevarat”. Julkaisun tiedot perustuvat Geologisen tutkimuslaitok
sen Ounasjokialueen kunnissa 1960— ja 1970—luvuilla tekemiin
turvetutkimuksiin. Seuraavassa esitetään Ounasjokialueella tur—
vetuotantoon soveltuvat suot kunnittain em. julkaisun perusteel
la.
Enontekiöllä on tehty turvetutkimuksia vuosina 1964 ja 1973 yh
teensä kymmenellä suolla, joiden yhteenlaskettu pinta—ala on
5 250 ha.Teollinen polttoturvetuotanto ei tule kyseeseen tutki—
tuilla Ounasjokialueella sijaitsevilla soilla. Sen sijaan tur—
peen pientuotantoon soveltuu Tuulivuoma. Lisäksi pientuotanto
voisi tulla kyseeseen osalla Suomajänkää sekä Saaravuomaa.
Polttoturpeen tarve Enontekiöllä pystytään tyydyttämään muuta
malla pientuotantosuolla. Turvetuotantoa vaikeuttavat kuitenkin
turpeen kuivatukseen liittyvät seikat. Polttoturveteollisuuden
kannalta Enontekiöllä ei ole taloudellisesti ja teknisesti kan—
nattavia hyödynnettäviä turvevaroja (Mäkinen ja Maunu 1984 5).
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Kittilän kunnan alueella on tehty maaperäkartoitukseen liitty
viä tutkimuksia Geologisen tutkimuslaitoksen toimesta vuosina
1962, 1963 ja 1975. Kaikkiaan on tutkittu 29 suota, joiden yh
teenlaskettu pinta—ala on 15 100 ha. Tutkittu alue on vajaat
5 % kunnan suopinta—alasta.
Teolliseen polttoturvetuotantoon soveltuvia soita ovat tutki—
tuista soista Kotivuoma, Sokostovuoman molemmat osat, Pahkavuo—
ma (pohj.osa) Parvavuoma, Kalkkarovuoma, Rastinjärvenvuoma, Sil—
mäsvuoma, Hangasvuoma, Haisuvuoma, Halikonvuoma sekä Kuusselän—
vuoma Sapakko—ojanvuoman tai Sokostovuoman yhteydessä. Em. sois—
ta Silmäsvuoma ei kuulu Ounasjoen valuma—alueeseen.
Palaturvetuotanto pienkonein lähinnä paikallista kulutusta var
ten tulee kyseeseen Sapakko—ojanvuomalla, Sarvivuomalla, Pahka—
vuomalla (eteläosa), Parvavuomalla, Ähvenvuomalla, Rovavuomal—
la, Nilivuomalla, Vuotsoaavalla, Takavuomalla, Lammasvuomalla,
Ylijoenvuomalla, Kulkujärvenvuomalla, Uulahdenvuomalla, Keski—
vuomalla, Hautavuomalla sekä Lentokonejängällä. Tutkituista
soista liian pieniä tai matalia turvetuotantoa ajatellen ovat
Molosjänkä tai Salankiaapa. Tutkimusaineiston suurimmat suot sijaitsevat kirkonkylän välittämässä läheisyydessä. Kymmenen kilo
metrin säteellä keskustasta on teolliseen tuotantoon soveltu—
vaa, yli 2 m syvää aluetta 1 430 ha. Kyseisellä suoalueella on
turvetta 42,3 milj.m3. Sen sisältämä energiamäärä on 68,3 milj.
G3 eli 18,9 milj. MWh. Kaikki teolliseen polttoturvetuotantoon
soveltuvat suot sijaitsevat 35 km:n säteellä keskustasta.
Rovaniemen maalaiskunnassa on tehty turvetutkimuksia vuosina
1967, 1968, 1971 ja 1973. Kaikkiaan on tutkittu 30 suota, joi
den yhteenlaskettu pinta—ala on 5 260 ha. Tutkittu alue käsit
tää vain pari prosenttia kunnan suopinta—alasta. Tutkitut suot
ovat enimmäkseen pieniä. Suotutkimukset on suoritettu maaperä—
kartoitukseen liittyvänä karttalehtityönä, joten soita ei ole
valittu turveteollisen mielenkiinnon mukaan.
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Tutkituista Ounasjoen valuma—alueella sijaitsevista soista ovat
teollisen polttoturvetuotantoon soveltuvia Paistivuoma, Hongik—
kovuoma ja Kätkävuoma. Kyseisten soiden yli 2 m syvien alueiden
pinta—ala on teollisen tuotannon kannattavuuden alarajoilla.
Soiden käyttökelpoisuus paranisi huomattavasti, mikäli niiden
läheisyydestä löydettäisiin polttoturvetuotantoon soveltuvia ii—
säalueita.
Palaturpeen pientuotanto tulee kyseeseen Ounasjokialueella Rova
niemen maalaiskunnassa Saukkoaavalla, Teeriaavalla, Isokorves—
sa, Kummunjängällä, Kätkävuomalla, Mielikirjanaavalla ja Särki—
selänvuomalla.
Kaikkiaan edellä mainitut turvetutkimukset käsittävät 69 eril
listä suota, joista 43 sijaitsee Ounasjoen vesistäalueella. Vii
meksi mainittujen soiden pinta—ala on yhteensä 17 945 ja turve—
määrä 339 milj.m3.
Teolliseen polttoturvetuotantoon soveltuvia soita Ounasjoki—
alueella on 12 ja pientuotantoon soveltuvia 22. Loput 9 tutkit—
tua suota eivät sovellu turvetuotantoon. Tutkittujen soiden
polttoturveteollinen käyttökelpoisuus on esitetty seuraavassa
luettelossa.
fl6
Taulukko 23. Kittilän ja Rovaniemen mlk:n soiden soveltuvuudes—
ta polttoturvetuotantoon (Lapin seutukaavaliitto 1980 b)
KITTILÄ ROVANIEMEN MLK
Ahvenvuoma M (P) K Paistivuoma T X Y
Kalkkarovuoma T (M) K Saukkoaapa P
Salankiaapa M K Harriaapa M
Rovavuoma P K Hattuaapa 11
Nilivuoma P K Isoaapa
. M
Vuotsoaapa P K Teeriaapa P Y
Takavuoma P K Isokorpi P X Y
Lammasvuoma P K Hongikkovuoma T K
Ylijoenvuona P K Kummunjänkä P X Y
Kulkujärvenvuoma P K X Kätkävuoma P (T) X
Rastinjärvenvuoma T K Mielikirjanaapa P X
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— teollinen tuotanto
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10 MALMI- JA MINERÄALIVARAT
10.1 MÄÄRITELMÄT
Kaivannaisvarannolla tarkoitetaan kaivannaisten kokonaismäärää,
joka sisältyy jonkin alueen maankamaraaan. Varanto jaetaan kah
tia: tunnettuun ja löytämättömään osaan. Tunnettu varanto käsit
tää kaikki ne kaivannaisesiintymät, joitten malmietsinnän ja
muun geologisen tutkimuksen tuloksena tiedetään olevan olemassa
ja joista on tutkimustuloksia. Se sisältää siten sekä taloudel
lisesti käyttökelpoisen kaivannaisvaran että nykyhetkellä talou
dellista käyttöarvoa vailla olevan, tunnetun subekonomisen va—
rannon. Hyödyntämiskelpoiseksi kaivannaisvaraksi on luettu ai
noastaan ne esiintymät, jotka on otettu tuotannollisen toimin
nan kohteeksi. Kaikki muut tunnetut esiintymät on luettu epä—
taloudelliseen eli subekonomiseen tunnettuun varantoon.
Löytymättömällä malmivarannolla tarkoitetaan niitä kaivannais—
esiintymiä, joiden tulisi geologisiin tietoihin ja teorioihin
perustuen olla olemassa. Arvioita Pohjois—Suomen löytymättömis—
tä malmivaroista ovat esittäneet mm. Äiras ja Auranen (1984).
Malmivarantoa käsitellään ns. geologisena varantona, jolla tar
koitetaan kuhunkin esiintymään sisältyväksi arvioitua kaivannai—
sen kokonaismäärää. Tässä selvityksessä esitettävät geologisen
malmivarannon arvion tarkkuudet vaihtelevat paljon. Luvut eivät
kelpaa hyväksikäyttöarvioiden perustaksi ja kaivannaisten mää—
ränkin osalta ne esittävät geologisen varannon vähimmäismäärää.
10.2 MALMIVARÄT
10.21 Tunnetut malmivarat
Malmi on taloudellisesti hyödyntämiskelpoinen maankamaran metal—
lisen ja myös mineraalisen raaka—aineen esiintymä. Pohjois—Suo
men malmivaraan luetaan kaivostuotannon piiriin otetut esiinty—
mät, joita ei ole Ounasjokialueella.
10.22 Tunnettu subekonominen malmi—
va ra n to
Nykyhetkellä taloudellista käyttöarvoa vailla oleva, tunnettu
subekonominen malmivaranto on huomattavasti moninaisempi ja
myös määrältään suurempi kuin malmivarat. Siihen sisältyy esiin—
tymiä, jotka ovat perusteellisesti geologisesti ja jotkut myös
kaivosteknisesti tutkittuja. Niiden geologinen varanto tunne
taan sen vuoksi hyvin. Tällainen esiintymä on mm. Kittilän Pah—
tavuoman kupari—sinkki—uraaniesiintymä.
Seuraavassa esitetään lyhyesti Ounasjokialueella sijaitsevat
subekonomiset mineralisaatiot Äiraksen ja Äurasen (1984) “Poh
jois—Suomen malmi— ja mineraalivarat”
—selvityksen pohjalta. No—
nikaivannaisia esiintymiä käsitellään sen arvoltaan merkityksel—
lisimmäksi arvioidun kaivannaisen kohdalla.
Kulta on ominainen lisämetalli useissa Pohjois—Suomen kiisumine—
ralisaatioissa, ja se edustaa usein huomattavaa osaa esiintymän
potentiaalisesta arvosisällöstä. Tavallisesti ei ole kyse ensi
sijaisesti kultamineralisaatioista vaan paremmin sivutuottees—
ta. Subekonomista kultavarantoa on Kittilän Sirkan kulta—, kupa—
ri—, nikkeli— ja kobolttipitoisessa mineralisaatiossa. Sirkan
mineralisaatio kuuluu ns. Kittilän vihreäkivikompleksin malmimi—
neralisaatioihin. “Malmi” käsittää useita juonityyppisiä, koos—
tumukseltaan moni—ilmeisiä mineralisaatioita, joissa esiintyy
hajanaisesti malmiluokkaa olevia kulta—, hopea—, kupari—, nikke—
li— ja kobolttipitoisuuksia.
Hopeaa on yhtenä oheismetallina Kittilän Sirkan ja Pahtavuoman
kuparimineralisaatioissa, jotka ovatkin ainoat huomionarvoiset
hopeavarantoa sisältävät esiintymät Pohjois—Suomessa.
Kupari on tavallinen kaivannaiskomponentti pohjoissuomalaisissa
malmimineralisaatioissa ja huomattava osa Pohjois—Suomen mal—
mietsinnöistä on tehty kuparimalmin löytämiseksi. Ounasjoki—
alueella ovat seuraavat merkittävät subekonomiset kuparia sisäl
tävät mineralisaatiot: Kittilän Pahtavuoman kupari—, sinkki—,
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hopea— ja uraanimineralisaatiot sekä Kittilän Saattoporan ja
Riikonkosken kuparimineralisaatiot. Pahtavuoman kallioperä kuu
luu ns. Kittilän vihreäkivikompieksiin, jonka kivistä suuri osa
on vanhoja tulivuoriperäisiä eli vulkaanisia kiviä. Pahtavuoman
erilliset kupari—, hopea—, sinkki— ja uraanimineralisaatiot
liittyvät ko. vulkaanisiin kiviin.
Pahtavuoman kuparimineralisaatio koostuu neljästä erillisestä
malmiosta. Kupari sisältyy pääasiassa kuparikiisuun ja minerali—
saatiossa oleva hopea esiintyy joko metallisena tai penttandiit—
timineraalissa. Kuparimineralisaatio on kooltaan 6—7 milj. tn
ja sen sisältämä geologinen kuparivaranto on 50 000 tonnin luok
kaa. Mineralisaation hopeapitoisuudeksi on arvioitu 21 g/tn,
jolloin geologinen hopean varanto on n. 130 000 kg.
Samoin kuin Pahtavuoma, Saattoporan mineralisaatio liittyy Kit—
tilän vihreäkivikompleksin kiviin koostuen kolmesta erillisestä
malmiosta. Mineralisaation kupari sisältyy kuparikiisuun, jonka
ohella tavataan joukko muita malmimineraaleja. Kuparipitoisuus
on 0,3—0,9 % ja mineralisaation geologinen kuparivaranto n.
70 000 tn.
Riikonkosken kuparimineralisaatio liittyy myös Kittilän vihreä—
kivikompleksin kiviin. Kuparin sisältävä malmimineraali on kupa—
rikiisu. Kuparipitoisuus kolmeksi malmioksi jakaantuneessa mine—
raalisaatiossa vaihtelee 0,3—0,8 %:n välillä. Mineraalisaation
geologinen kuparivaranto on n. 40 000 tn.
Sinkki on kohtalaisen harvinainen kaivannainen tunnetuissa poh—
joissuomalaisissa malmimineraalisaatioissa. Ainoa merkittävä su—
bekonominen sinkin varanto sisältyy Pahtavuoman malmioihin,
joissa geologista sinkkivarantoa arvioidaan olevan 140 000 tn.
Raudan malmivaraan kuuluvien Kolarin Rautuvaaran ja Kemijärven
Misin alueen rautamalmien ohella tunnetaan suuri joukko rauta—
mineraalisaatioita, joihin sisältyvä yhteenlaskettu subekonomi—
nen raudan varanto on huomattava, mutta joiden hyödyntämiseen
ei nähdä minkäänlaisia mahdollisuuksia. Geologiselta tyypiltään
osa näistä, kuten Ounasjokialueella sijaitseva Porkosen—Pahta—
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vaaran rautamineralisaatio, kuuluu ns. rautamuodostumaan, joka
on maailman raudantuotannon päälähteitä. Tosin em. lappilainen
rautamuodostuma kuuluu vähempimerkitykselliseen alatyyppi in.
Porkosen ja Pahtavaaran alueen rautamuodostumat koostuvat nagne—
tiittisista kvartsiraitaisista rautamalmioista sekä mangaanosi—
deriittisistä ja rautakiisuja sisältävistä kerroksista, jotka
ilman selvää säännönmukaisuutta vuorottelevat keskenään ja isän—
tämuodostuman Kittilän vihreäkiven kanssa.
Porkosen ja Pahtavaaran pintaosien arvellaan sisältävän malmi—
kiveä n. 20 milj, tonnia rautapitoisuuden ollessa n. 30 %. Rau—
dan geologinen varanto on tällöin 6 milj, tonnia.
Mangaani sisältyy miltei yksinomaan mangaanipitoiseen rautakar—
bonaattiin eli mangaanosideri ittiin. Porkosen—Pahtavaaran
alueen rautamuodostumiin liittyy kaksi mangaanisideriittijak—
soa; a) Petäjäselkä—Silmänpaistamajakso sekä b) Riesiovaara—
Keulakkopää—Karjalehto—Iso—Mustavaarajakso. Mangaanipitoisuudet
tutkituissa mineraalisaatioiden osissa vaihtelevat 1—8 % ja rau—
tapitoisuudet 14—30 %.
Vanadiinia on Kittilän Silaskairan vanadiinimineralisaatiossa.
Mineralisaation isäntäkivenä on amfiboliitti, jossa malmimine—
raali, vanadiinipitoinen magnetiitti, esiintyy juonina tai pi—
rotteena. Magnetiittiin sisältyvä geologinen vanadiinivaranto
arvioidaan useat eri mineralisaatiot yhteenlaskien runsaaksi
30 000 tonniksi vanadiinipentoksidia. Magnetiittivaranto on täl
löin lähes 3 milj. tn, mikä merkitsee n. 2 milj. tn rautaa.
Molybdeenivarantoa on Kittilän Tepaston molybdeenimineraalisaa—
tiossa. Molybdeenihohteeseen sisältyvä molybdeenivaranto esiin
tyy useina mineralisaatioina, joissa lisäksi on vähän kuparikii—
sua.
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Koboltti on tavallinen ja tyypillinen metalli pohjoissuomalai—
sissa malmimineralisaatioissa. Taloudellista malmivaraa kobol—
tin osalta ei ole onnistuttu osoittamaan, vaikka tunnettuja,
yleensä pienikokoisia ja subekonomisia mineralisaatioita esiin
tyy eri puolilla Pohjois—Suomen aluetta. Mineralisaatioista huo
mattava on Kittilän Sirkan kiisumineralisaatio.
Uraania on Ounasjokialueella Kittilän Pahtavuoman mineralisaa—
tioissa.
10.23 T e o 1 1 i s u u s m i n e r a a 1 i t j a
—kivet
Teollisuusmineraalit ja —kivet ovat kaivannaisia, joitten käyt
tö perustuu mineraalin tai kiven fysikaalisiin ominaisuuksiin
ja joitten louhinnan ja teknillisen käsittelyn tarkoituksena ei
ole kaivannaisten sisältämien alkuaineiden saanti. Teollisuusmi—
neraaleja ovat mm. asbesti, talkki, kaoliini, grafiitti ja
kvartsi. Teollisuuskiviä ovat esimerkiksi kalkkikivi sekä raken—
nuskivet.
Ounasjokialueella ei ole suuria louhoksia, jotka hyödyntäisivät
teollisuusmineraaleja ja —kiviä. Lapin Marmori Oy louhii ajoit
tain vihreää kromikiillettä sisältävää kromimarmoriksi nimitet—
tyä kiveä Kittilän Sinermäpalon louhoksesta.
10.3 KORUKIVET
10.31 11 ä ä r i t e 1 m ä t ja o m i n a i s u u cl e t
Korukivi on kaunis, kova ja kulutusta kestävä mineraali tai ki—
vilaji, jota voidaan jalostaa ja käyttää jalokivien tapaan tai
koristetarkoitukseen. Vanhastaan tunnettu Lapin korukivi on mm.
Kittilän punainen jaspis.
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Maankuoren kivilajeja muodostavista mineraaleista noin 200 tu
lee kysymykseen erilaisina korukivinä. Näistä 20 erilaista mine—
raalia tunnetaan tavallisimpina jalokivinä.
Kaupallisessa mielessä jalokivinä pidetään vain arvostetuimpia
kiviä kuten timanttia, smaragdia, rubiinia ja safiiria. Tällöin
korukiviksi nimitetään useita jalokivien tapaan käytettyjä hal—
vempia mineraaleja. Korukiviksi voidaan joskus sanoa myös koris—
te— ja taideteollisiin tarkoituksiin käytettäviä marmoreita ja
serpentiinikiviä. Myös muutamat orgaanisen luonnon tuotteet, ku
ten helmi, koralli, meripihka ja norsunluu, kuuluvat tähän ryh
mään. Orgaanista alkuperää oleviin korukiviin voidaan rinnastaa
myös poronluu ja —sarvi, jotka ovat perinteisten Lapin korujen
materiaalia.
10.32 K o r u k 1 v e t j a e s 1 i n t y m ä t
Lapissa on tavattu monia erityyppisiä korukiviä, joista Kitti—
län jaspis on tunnetuin ja runsain. Varsinaisten korukivien li
säksi voidaan hyödyntää muitakin kauniita kiviä.
Seuraavassa esitetään Ounasjokialueella tavattavat korukivet ja
niiden esiintyminen Kärkkäisen ja Virkkusen (1983) selvityksen
pohjalta (kuva 25).
Kvartsi
Kvartsi on maankuoren yleisin mineraali. Kvartsia esiintyy mui
ta kivilajeja leikkaavina juonina ja niistä irronneina lohkarei—




Kittilän jaspiksena tunnetaan syvänpunainen, hiukan laikukas ja
täysin läpinäkymätön jaspiskvartsiitti. Harmaaseen tyyppiin
liittyvää mustaa jaspista on hiukan louhittu korukivikäyttöön
Porkosen—Palitavaaran rautamalmikentän alueella si jaitsevalta
Haurespäältä (Äurola 1959).
Punaista jaspista tavataan lohkareina mm. laajalla alueella Kes
ki—Lapissa. Kallioperässä punaista jaspista tunnetaan vain sup—
pealla alueella Kittilän Hanhimaalla ja Kapsajoella. Parhaimman
laatuisena Kittilän jaspista esiintyy Hanhimaan kylän länsipuo—
lisessa Vuossavaarassa, jossa on myös erikoista punavalkokirja—
vaa jaspisbreksiaa.
Äventuriinikvartsiitti
Kelontekemän—Vi rttiövaaran paksussa kvartsiittipatjassa esiin
tyy välikerroksina vihreitä fuksiittikvartsiitteja (Kallio ym.
1980, Nikula 1984). Ehjää ja hyvin kiillottuvaa korukiveksi sO—
veltuvaa kvartsiittia on mm. hematiitin värjäämä punaisenruskea
massamainen kvartsiitti, jota on kumpukvartsiittien joukossa
Kittilässä. Fuksiitin värjäämää laattakiveä on jonkin verran
louhittu Kittilän Kelontekemäjärveltä ja Palovaarasta.
Korundi
Korundi on kemialliselta koostumukseltaan alumiinioksidia, ja
se on timantin jälkeen kovin luonnon mineraali. Rubiini ja sa—
fiiri ovat jalokorundeja. Lapin kallioperässä korundia esiintyy
Kittilän pohjoisosassa, Paaraskalla—nimisessä paikassa (Haapala
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Kuva 25. Korukivien esiintymispaikkoja. Kallioperä Simosen
(1960 mukaan). 1. Ämetisti,Papinsaari; 2. Korundi,Paa—
raskalla; 3. Jaloserpentiini,Tarpomapää; 4. Jaspis,Kap—
sajoki; 5. Jaspis, jaspisbreksia,Vuossavaara; 6. Mustajaspis, Haurespää; 7. Kromimarmori, Siitosen alue; 8.
Äventuriinikvartsiitti, Virttiövaara:
9. Äventuriinikvartsiitti, Vähäkurkkio; 10. Äventurii—




1. syväkiviä, 2. liuskeita ja metavulkaniitteja, 3.
granuliittia, 4. graniitti—gneissiä, 5. paleotsooisia
liuskeita, 6. marmoriesiintymiä, 7. kullanhuuhdonta—
alueita; 8. korukivien esiintymispaikkoja.
(Kärkkäinen ja Virkkunen 1983)
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Marmori koristekivenä
Marmori on metamorfista karbonaattikiveä. Sitä käytetään paitsi
rakennuskivenä myös erilaisiin koristeisiin, laatoiksi, pöytäle—
vyiksi yms.
Kittilän vihreitä kiviä edustaa erikoislaatuinen kromimarmori.
Sitä on käytetty enimmäkseen sisustuslaatoiksi. Kromimarmoria
ovat tutkineet esimerkiksi Äurola (1959) sekä Pekkala ja Puusti—
nen (1978). Tunnetut esiintymät ovat mm. Siitosen vanha louhos,
Naakenavaaran kompleksinen esiintymä, Sotkajärven pieni koelou—
hos ja Sinermäpalon louhos. Ohutkerroksellista, mahdollisesti
käyttökelpoista, jaspiksenpunaista karbonaattikiveä on tavattu
Kittilän Toto—ojalta.
Serpentiini
Jadea muistuttavana koru— ja koristekivenä käytetään puhdasta,
läpikuultavaa ja tummanvihreää ns. jaloserpentiiniä f”boweniit—
ti”) ja sen vanankiiltoista kellertävää muunnosta (“retinaliit—
ti”). Koristekivenä käytetään myös epäpuhdasta karbonaatti— tai
talkkipitoista serpentiinikiveä, serpentiinimarmoria.
Läpikuultavaa jaloserpentiiniä esiintyy Kittilän koillisosassa,
Tarpomapäällä. Alueella on useita erillisiä oliivi—, karlionaat—
ti— ja talkkipitoisia pinnaltaan voimakkaasti rakkautuneita ser—
pentiinipahkuja.
10.33 Korukivien hyödyntäminen
Lapissa hyödynnetään noin kymmentä korukiviesiintymää, joista
useimmat sijaitsevat Kittilässä. Kittilän jaspiksen samoin kuin
muidenkin korukivien hyödyntäminen on kuitenkin toistaiseksi ol
lut melko vähäistä. Korujen lisäksi kivillä olisi käyttöä sisus
tus— ja rakennusmateriaalina.
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Korukivialalla työskenteleviä yrittäjiä on Lapissa mm. Rovanie
mellä. Varsinaisen korutuotannon edellytyksenä on kulta— tai ho—
peasepän ammattitaito ja omaperäiset tuoteideat. Erityisesti
Kittilän maaperästä löytyvät korukivet tarjoavat hyvät mahdolli
suudet pienyrityksille. Korukivien parissa voi hankkia myös si—
vuansioita etsimällä ja myymällä kQrukivien raaka—ainetta, sil—
lä raaka—aineen hankinta on Suomessa suureksi osaksi harrasta—
jien toiminnan varassa.
Kiinnostusta korukivien hyöcyntämiseen on Gunasjokialueella ol
lut mm. Kittilässä, missä järjestettiin korukivenhiontakurssi
kansalaisopistossa vuonna 1983 (Lapin Kansa 5.10.1983). Kivenja—
lostusta, mm. koriste—esineiden valmistusta ja korukivien hion—





Ounasjoki muodostaa Kemijoen vesistöalueen läntisen haaran ja
on sen suurin sivujoki. Vesistöalueen latvat sijaitsevat Enonte—
kiön kunnassa Tunturi—Lapissa. Varsinainen Ounasjoki alkaa Ou—
nasjärvestä ja yhtyy Kemijokeen napapiirillä Rovaniemen maalais
kunnassa kuljettuaan sitä ennen noin 300 kilometrin matkan.
Ilmasto—olosuhteet Ounasjoen vesistöalueella, kuten yleensäkin
Lapissa ovat suhteellisen karut. Auringon matala valaisukulma
vähentää maahan ulottuvaa säteilyn määrää, joten kasvukauden
lämpösumma muodostuu aihaiseksi ja kasvukausi lyhyeksi. Pohjoi
sessa kasvit ovat kuitenkin varsin pitkälle sopeutuneet yhteyt—
tämään myös aihaisissa lämpötiloissa, ja kun valosta Lapissa ei
ole kasvukauden aikana puutetta, ovat kasvillisuuden biomassat
pohjoisessakin suhteellisen suuria.
Pohjois—eteläsuuntainen Ounasjoen vesistäalue ei ole kuitenkaan
luonnonolosuliteittensa puolesta mikään yhtenäinen alue. Suuril—
mastolliset erot vesistöalueen ääripäissä ovat selvät, samoin
erot kasvi— ja eläinlajistossa. Kasvimaantieteellisen jaon mu
kaan Ounasjokialueella voidaan erottaa Pohjanmaa—Kainuun founas—
joen ja Kemijoen yhtymäkohdassa), Peräpolijolan, Metsä—Lapin ja
Tunturi—Lapin metsäkasvillisuusvyöhykkeet. Vastaavat suokasvil—
lisuusvyöhykkeet ovat Pohjanmaan aapasuot, Peräpohjolan aapa—
suot, Metsä—Lapin aapasuot ja Tunturi—Lapin palsasuot.
Ounasjoen vesistöalueen kallioperä kuuluu eteläisiltä osiltaan
Keski—Lapin graniittialueeseen ja pohjoisilta osiltaan Keski—La
pin liuskevyöhykkeeseen. Kittilän seudulla edullisen kalliope—
rän vaikutus näkyy laajojen lettosoiden ja poikkeuksellisen mo—
nimuotoisen suokasvillisuuden esiintymisenä. Se on johtanut
myös erikoisen, ns. Stratiotes—järvityypfn syntyyn. Stratiotes—
järvissä vedenalainen kasvilajisto on pääosaltaan eutrofista.
Kallioperää peittää Ounasjokialueella tavallisimmin moreeni,




Metsävaroista tärkein Ounasjokialueella on puusto. Pohjois—Suo
messa metsien luontainen tuotos on ennen kaikkea riippuvainen
lämpötilasta. Lämpösumma vaihtelee Ounasjoen vesistöalueella ra—
joissa 900—600 d.d.°C. Lämpösummaan vaikuttaa maantieteellisen
leveysasteen ohella paikan korkeus merenpinnasta (Saastamoinen
1976). Suojametsäalueen raja Ounasjoen vesistöalueella kulkee
Kittilän kunnan pohjoisosissa. Lisäksi Ounastunturien selänne
aina Äakenustunturia myöten kuuluu suojametsäalueeseen. Suoja—
metsäalueella metsänkäyttö on rajoitettua. Suojametsälain sää—
dökset koskevat sekä yksityisiä että valtion metsiä. Kokonaan
metsätaloustoiminnan ulkopuolella Ounasjokialueella ovat Pallas—
Ounastunturin kansallispuisto ja metsähallituksen omilla päätök—
sillään rauhoittamat aarnialueet. Muilla suojelukohteilla (soi—
densuojelualueet, luonnonhoitometsät, oj itusrauhoitusalueet,
harjut) on metsätaloustoiminta tietyin rajoituksin mahdollista.
Metsäojitukseen on mahdollista saada valtion metsänparannusvaro—
ja alueilla, joilla lämposumma on vähintään 750 d.d.°C. Näin ol—
len ojitustoiminta nykyisin rajoittuu käytännössä Kittilän kir
konkylän eteläpuolelle.
Ounasjoen vesistöalueella yleisin metsätyyppi on variksenmarja—
mustikkatyyppi (ENT) lukuunottamatta Enontekiön kuntaa, jossa
yleisin metsätyyppi on varpu—jäkälätyyppi (ErC1T). Variksenmar—
ja—puolukkatyypin (EVT) ja mustikkatyypin fMT) pohjoista muotoa
edustavat metsät ovat yleisyydessä toisella sijalla. Metsäta—
loustoiminnan piirissä olevaa metsätalouden maata Ounasjoki—
alueella on kaikkiaan noin 1 085 milj. ha, josta metsämaata on
noin 49 %, kitumaata 14 % ja joutomaata 37 %. Vesistöalueen poh
joisosissa metsämaat ovat karumpia ja joutomaan osuus on suurem
pi kuin alueen eteläosissa.
Ounasjokialueen metsätaloustoiminnan piirissä oleva kokonais—
puusto metsämaalla on arviolta 23 624 milj. m3. Pohjoisimmissa
osissa Ounasjokialuetta vanhojen ikäluokkien (yli 120 v.) osuus
puustosta on suuri, sen sijaan etelämpänä, erityisesti Kittilän
kunnan alueella nuoria ikäluokkia (0—40 vuotta) on huomattavas—
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ti keskimääräisiä tavoitteita enemmän. Ounasjokialueella mänty—
metsät ovat vallitsevia. Koivua ei ole Lapissa paljonkaan arvos
tettu ja sen viljely on ollut vähäistä. Ounasjoen vesistäalueel—
la lehtipuuvaltaisia metsiä on vain 7 % netsämaan alasta. Viime
aikoina on kuitenkin kiinnitetty huomiota koivuun metsämaan pa—
rantajana ja samalla sen nopeaan kasvuun havupuihin verrattuna.
Tällä perusteella olisi ajateltavissa, että tietyillä alueilla
voisi suosia koivua entistä enemmän sekä energia— että paperi—
puuna.
Ounasjokialueen metsät, kuten yleensäkin Lapissa, ovat monikäyt—
tömetsiä, joita puun kasvattamisen ohella käytetään moniin mui
hinkin tarkoituksiin. Pohjoiseen päin siirryttäessä puun kasvu
hidastuu ja muiden käyttömuotojen asema tulee yhä merkittäväm—
mäksi.
Pellot ja niityt
Pellot ja niityt ovat Ounasjoen vesistäalueella varsin tärkeä
elollinen luonnonvara, huolimatta niiden vähäisestä kokonaispin—
ta—alasta verrattuna metsiin. Enontekiän ja Kittilän kunnan se
kä Rovaniemen maalaiskunnan maatilatalouden hallinnassa olevas
ta maapinta—alasta vuonna 1981 oli 96 % joko kasvullista metsää
tai jouto— ja kitumaata. Peltoa ja puutarha—alueita oli runsas
3 % sekä luonnonniittyjä ja laitumia vajaa 1 %.
Maataloustuotannon rajat määräytyvät Suomessa ennen kaikkea il
maston mukaan. Pienilmastollisesti edullisia alueita kasvintuo—
tannon kannalta Ounasjoen vesistäalueella ovat mm. Ounasjoen
ranta—alueet 100—500 metrin etäisyydellä rantaviivasta. Maalaji
on ilmaston ohella tärkeä viljelyn onnistumiseen vaikuttava te
kijä. Enontekiön viljelymaat ovat hietaa. Kittilässä sen sijaan
noin puolet viljelymaista on turvetta ja Rovaniemen maalaiskun—
nassakin noin kolmannes. Loput pellot sijaitsevat pääasiassa
hieta— tai moreenimailla. Peltojen laatuluokituksen ja keskitty—
neisyyden perusteella Ounasjoen vesistöalueella on laskettu ole
van parhaimman luokan peltoalueita 176 ha Rovaniemen maalais
kunnassa ja 666 ha Kittilän kunnassa.
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Tutkimusta yhtenä mahdollisuutena edistää luonnonvarojen järke
vää käyttöä elinkeinoelämän tarpeisiin on syytä korostaa tässä
kin yhteydessä. Pohjoinen kasvilajisto on sopeutunut toisaalta
kestämään talven ankaruutta ja toisaalta hyväksikäyttämään ke
sän erikoisolosuhteet. Esimerkiksi etelästä tuotetulla siemenel—
lä perustettujen nurmien talven kestävyys Lapissa on heikompi
kuin käytettäessä paikallista siementä. Alkuperäisen, pohjoisen
kasvilajiston sopeutuminen karuihin olosuhteisiin olisi otetta
va huomioon ehkä entistä enemmän etsittäessä ratkaisuja Lapin
maa— ja metsätalouden ongelmiin. Pohjoismainen geenipankki, jo
ka on aloittanut toimintansa vuonna 1979, palvelee pohjoismais
ta kasvinjalostustyötä keräämällä ja säilyttämällä kasvinjalos—
tustyössä arvokasta geeniainesta. Pohjoismaisen geenipankin ke—
räysten kohteena on ollut mm. seuraavat Lapissakin luontaisten
nurmien lajistoon kuuluvat kasvit: pohjannurmikka, ruohohelpi,
juolavehnä, puna—apila ja timotei.
Porolai tumet
Ounasjoen vesistöalueella sijaitsevat Älakylän, Jääskön, Kuiva—
salmen, Kyrön, Näkkälän, Palojärven ja Poikajärven paliskunnat,
joiden kokonaispinta—ala on 18 560 km2. Poronhoitovuosina 1975
/76—1982/83 Ounasjokialueen lukuporomäärät ovat vaihdelleet ra—
joissa 22 300—28 700 lukuporoa. Koko poronhoitoalueen poromää—
ristä Ounasjokialueen paliskunnissa on ollut noin 15—19 %.
Suomalaisen poronhoidon erikoispiirre on se, että e enemmän
kuin missään muualla on painottunut metsävyöhykkeelle. Poroja
saa laiduntaa kaikissa metsissä omistussuhteista riippumatta.
Niinpä poronhoito ja puuntuotanto ovat siten mitä tyypillisin
esimerkki metsien päällekkäisistä käyttömuodoista. Hakkuut, met—
sänlioito ja metsänparannus vaikuttavat hyvin monin tavoin poron—
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hoidon edellytyksiin. Ävohakkuista on seurauksena lumen kovettu—
minen, mikä estää kaivua. Hakkuutähteet voivat myös peittää jä—
kälän. Kesäaikaisessa puunkorjuussa koneet vaurioittavat jäkä—
likköjä. Maanpinnan muokkaus vaikeuttaa sekä porojen liikkumis
ta että kokoamista, laidunkierto häiriytyy ja porot hajaantu—
vat. Toisaalta muokkaus lisää kesäravinnoksi käytettävää lehti—
puuvesakkoa. Metsälannoitus rehevöittää lauhakasvustoja. Met—
säautoteiden rakentaminen on puolestaan helpottanut poronhoito—
töiden tekemistä.
Poromiehet oVat kokeneet puutteena sen, että poronhoitolaista
samoin kuin metsälaista puuttuvat poronhoidon etujen turvaamis
ta koskevat säännökset voimaperäistyvän puuntuotannon oloissa.
Ainoastaan metsähallintolain säännös yleisen edun silmälläpitä—
misestä turvaa poronhoidon etuja. Puutetta on pyritty korvaa
maan yhteistyöllä puuntuottajien kanssa. Viimeksi helmikuussa
1984 Paliskuntain Yhdistys, Metsähallitus ja Keskusmetsälauta—
kunta Tapio asettivat työryhmän selvittelemään poro— ja metsäta
louden ristiriitoja.
Riista
Eränkäynti on ollut ensimmäisiä suomalaisten metsänkäyttömuoto—
ja. Metsästysoikeus määrätyllä alueella on yleensä alueen omis—
tajalla. Metsästysoikeuden omistaja voi vuokraamalla siirtää
metsästysoikeutensa vuokramiehelle, josta näin tulee metsästys—
oikeuden haltija. Lapin läänin kunnissa (ja osassa Oulun läänin
kuntia) paikallisilla asukkailla on kuitenkin riistanhoitomak—
sun suoritettuaan oikeus metsästää kunnassa olevilla valtion
mailla, mikäli niiden käytöstä ei toisin ole säädetty.
Vielä 1970—luvun puolivälissä metsäkanalinnut olivat arvokkain
osa Ounasjoen vesistöalueen riistaeläimistä. Ne käsittivät lä
hes puolet koko riistan arvosta. Hirvikannan voimistumisen seu
rauksena hirven taloudellinen arvo on nykyään selvästi suurempi
kuin kanalintujen. Turkiseläinten osuus riistasta on vain parin
prosentin luokkaa. Enontekiöllä riekko on edelleen tärkein riis—
talaj i.
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Suurin osa nykyisestä metsästyksestä on luonteeltaan virkistys—
metsästystä, mutta hirvikantojen kasvu 1970—luvun lopulta läh
tien on merkinnyt hirvenlihan käytön ja samalla kotitarvepyyn—
nin voimakasta lisääntymistä. Pohjoisimmissa osissa vesistö—
aluetta osa metsästäjiä pyytää riekkoja ammattimaisesti marras
kuun alusta maaliskuun loppuun.
Riistanhoito on yhtä luonnollinen ja välttämätön metsästyksen
ehto kuin mitä metsänhoito on jatkuvalle puuvarojen hyödyntämi—
selle. Innostus aktiiviseen riistanhoitotyöhön onkin kasvanut
viimeisen kymmenen vuoden aikana Lapin riistanhoitopiirin
alueella. Suuri merkitys riistanhoidon kehittämisessa on riista—
ja metsätalouden yhteensovittamisessa, sillä pienikuvioinen,
puulajisuhteiltaan ja ikäluokkarakenteeltaan vaihteleva metsä
on useimmille riistalajeille edullinen ympäristö.
Marjat ja sienet
Marjastus ja sienestys kuuluvat ns. jokamiehen oikeuksiin, mikä
tarkoittaa sitä, että marjojen ja sienien keräämiseen on kaikil
la yhtäläinen oikeus maanomistuksesta riippumatta. Maa— ja met—
sätalousministeriön päätöksellä ulkopaikkakuntalisten hillanpoi—
mintaa voidaan kuitenkin rajoittaa pohjoisissa kunnissa. Joka
miehen oikeudet muodostavat osaltaan hyvän perustan metsien no—
ninaiskäytölle.
Kerätyimmät luonnonmarjat Ounasjokialueella ovat mustikka, puo—
lukka, liha ja variksenmarja. Taloudellisesti tärkein marjakas—
vi on lilla, vaikka mustikkaa ja puolukkaa kerätään useina vuo
sina määrällisesti enemmän. Suomessa ei ole tehty koko maata
kattavia marjasatojen inventointeja, niinpä Ounasjoen vesistö—
alueenkaan marjasadoista ei ole saatavissa tarkkoja tietoja.
Alueelliset satotutkimukset antavat kuitenkin viitteitä eri met
sä— ja suotyyppien marjantuotantokyvystä.
Myös sienet menestyvät pohjoisinta Lappia myöten. Lapin sieni—
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sato on keskimäärin lähes yhtä suuri kuin maan eteläpuoliskon
sato. Kuivuudesta ei ole sadolle niin suurta haittaa kuin Etelä—
Suomessa, mutta satokausi jää Lapissa lyhemmäksi kuin etelässä.
Sienien, samoinkuin marjojenkin kokonaissadoista on vielä var
sin vähän tietoja, joten myös Ounasjoen vesistöalueen osalta on
tyydyttävä varsin summittaisiin satoarvioihin. Keskimääräisenä
syyssienisatona Lapissa pidetään noin 50—100 kg/ha.
Luonnonmarjojen ja sienien kerääminen Ounasjokialueella on var
sin mittavaa. Esimerkiksi Rovaniemen maalaiskunnassa 83 % ta—
louksista keräsi vuonna 1983 luonnonmarjoja omaan käyttöön ja
/tai myyntiin. Sieniä maalaiskunnan talouksista keräsi 27 %.
Mitä pohjoisemmasta osasta Ounasjoen vesistöaluetta on kysymys,
sitä suuremman osan luonnontuotteet muodostavat talouksien tu—
lonmuodostuksessa.
Suurin osa Ounasjokialueenkin marja— ja sienisadosta jää kuiten
kin metsiin. Erään arvion mukaan lihan talteenotto vaihtelee
5—10 %, puolukan ja mustikan 2—7 % kokonaissadosta. Sienisados—
ta otetaan talteen arviolta vain 1 %. Kehittyvän marjatalouden
pohjatiedoiksi olisi saatava riittävän tarkka tieto erityyppis—
ten Lapin soiden ja metsien luonnonmarja— ja sienisadoista ja
niiden vuotuisista vaihteluista. Lisäksi tarvitaan tietoja sa
toa tuottavista alueista, marjakasvien taudeista, ihmistoimin—
nan vaikutuksista, marjasatojen kehittämismenetelmistä, jopa
viljely— ja puoliviljelymenetelmistä. Edelleen olisi paneudutta—
va myös teollisesti valmistettujen marja— ja sienielintarvikkei—
den tuotekehittelyyn ja tutkimukseen. Marjojen ja sienten hyö
dyntäminen hisääntyisi todennäköisesti myös Ounasjokialueella,




Luonnon— ja kansallispuistot on perustettu mm. metsien virkis
tys— ja kulttuuripalveluja varten, mutta niillä on myös monia
muita käyttömuotoja. Esimerkiksi Pallas—Ounastunturin kansallis
puiston ja Pallasjärven kokeilualueen käytön yleissuunnitelmas—
sa mainitaan alueen pääkäyttömuodoiksi luonnonsuojelu, tutkimus
ja opetus, porotalous, virkistys ja muut luontaiselinkeinot.
Ounasjoen vesistöalueella on lain tai viranomaisten päätöksellä
rauhoitettuja alueita yhteensä 186 170,4 lia ja seutukaavaliiton
varaamia SU1— ja SU—alueita yhteensä 203 980,0 ha. Eri alueva—
rausten päällekkäisyys huomioonottaen suojelualueita on Ounas—
joen vesistöalueella yhteensä 2 820 km2. Vesistöalueen kokonais—
pinta—ala on 13 968 km2. Suojelun piirissä olevien alueiden ja—
kaantuminen kunnittain ilmenee taulukosta 1. Eniten suojelu—
alueita on Kittilässä, yht. 151 920 ha. Enontekiön kunnan
alueella suojeluala on 122 420 ha ja Rovaniemen maalaiskunnan
alueella 4184 ha.
Edellä mainittujen suojelualueiden käyttömuotojen (luonnonsuoje—
lu, tutkimus ja opetus, porotalous ym.) ohella luonnonsuojelu—
alueilla on tärkeä merkitys pohjoisten geenivarojen säilymisel—
le. Suojelualuevaraukset kattavat suojelutarpeen Ounasjoen ve—
sistöalueella varsin hyvin, ainostaan kasvistollisten tai muu
ten edustavien pienkohteiden säilyminen saattaa edellyttää suo—
jelutoiminpiteitä tai —järjestelyjä jatkossa.
Elottomat luonnonvarat
Turvevaroja koskevia tutkimuksia Ounasjoen vesistöalueella on
tehnyt pääasiassa Geologinen tutkimuslaitos. Enontekiön ja Kit—
tilän kunnissa sekä Rovaniemen maalaiskunnassa on yli 20 ha:n
soita yhteensä 584 000 ha. Turvemäärä on arviolta yhteensä
8 900 milj. suo—m3, josta lähes puolet on Kittilän kunnassa.
Käyttökelpoinen turvemäärä on kuitenkin alle kolmannes kokonais—
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turvemäärästä 2 485 milj. suo—m3. Turvetuotanto Ounasjokialueen
pohjoisimmassa kunnassa Enontekiöllä, ei nykytekniikalla juuri
ole mahdollista. Kittilän kirkonkylän välittömässä läheisyydes
sä sen sijaan on runsaasti teolliseen polttoturvetuotantoon so—
veltuvaa aluetta.
Lapin turvetuotannon vaikeutena on ollut käyttökohteiden pitkä
etäisyys tuotantokelpoisilta alueilta. Myös vallitsevat luonnon—
olosuhteet, lähinnä ilmasto, vaikeuttavat Lapin turvevarojen
hyödyntämistä. Turvetuotantohan perustuu kesäkuukausien aurin—
koisiin päiviin. Kesä on Lapissa lyhyempi kuin etelämpänä, jo
ten tuotantoaikå jää lyhyemmäksi. Tähän on erityisesti syynä
routa, joka säilyy soissa pitkään ja viivästyttää turvetuotan—
non aloitusta.
Lapin hiekka— ja soravarat on arvioitu vuosina 1974—1977 geolo
gian tutkimuslaitoksen ja tie— ja vesirakennushallituksen yh
teistyönä suorittaman valtakunnallisen arviointityön yhteydes
sä. Tiedot Ounasjokialueen kuntien hiekka— ja soravaroista pe
rustuvat en. selvitykseen. Ärvioinnin yleisluonne on määritelty
virastojen välisessä tutkimus— ja yhteistyösopimuksessa seuraa
vasti: “Tutkimuksella tähdätään ainoastaan alueinventointiin ja
likimääräiseen hiekka— ja soravarojen määrä— ja laatuarvioin—
tim”. Tästä määrittelystä johtuen tutkimusta on pidettävä ai
neksen laadun ja määrän suhteen vain suuntaa antavana, mikä tu
lee ottaa huomioon myös tarkasteltaessa arvioita Ounasjoki—
alueen soravaroista.
Varsin huomattava osa (32 %) Lapin läänin soravaroista sijait
see Ounasjokialueen kunnissa. Suurimmat hiekka— ja soravarat Ou—
nasjokialueella ovat Enontekiön kunnassa. Lapin seutukaavalii—
ton selvityksen mukaan 32 % Enontekiön ja Kittilän kunnan sekä
Rovaniemen maalaiskunnan soravarojen kokonaismäärästä on muiden
käyttömuotojen fsuojelualueet, virkistysalueet, tiiviin loma—
asutuksen alueet, merkittävät harjukohteet, tiet, taajamat, asu
tus) vaikutuksen piirissä.
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Enontekiön ja Kittilän kunnissa sekä Rovaniemen maalaiskunnassa
käytetään arvion mukaan vuosina 1981—2000 hiekkaa, soraa ja
mursketta yhteensä 7 679 milj. m3. Kulutuksesta Rovaniemen kau
pungin ja maalaiskunnan osuus on noin 55 %, Kittilän kunnan
osuus noin 29 % ja Enontekiön kunnan osuus noin 16 %.
Ounasjoen vesistöalueelta ei ole ainakaan toistaiseksi löydetty
varsinaisia malmivaroja eli taloudellisesti hyödyntämiskelpoi—
sia kaivanaisesiintymiä. Sen sijaan subekonominen, taloudellis
ta käyttöarvoa vailla oleva malmivaranto vesistöalueella, var
sinkin Kittilän seudulla, on varsin moninainen. Subekonomiseen
malmivarantoon kuuluu mm. kulta—, hopea—, kupari—, nikkeli—, ko—
boltti—, sinkki—, rauta—, mangaani—, vanadiini—, molybdeeni—,
ja uraaniesiintymiä.
Löytymätön malmivaranto käsittää ne kaivannaisesiintymät, joi
den geologisiin tietoihin ja teorioihin perustuen tulisi olla
olemassa. Ounasjokialueella sijaitseva Kittilän vihreäkivikomp—
leksi sisältää monimuotoisen tunnetun kaivannaisvarannon. Löyty—
mätöntä kaivannaisvarantoa arvellaan liittyvän mm. kyseiseen
vihreäkivikompleksi in.
Kaivosteollisuutta Ounasjokialueella ei ole ainakaan vielä. Sen
sijaan teollisuuskiveä, kromimarmoria Lapin Marmori Oy louhui
ajoittain Kittilän Sinermäpalon louhoksesta.
Lapissa hyödynnetään kaikkiaan noin kymmentä korukiviesiinty—
mää, joista useat sijaitsevat Kittilässä. Korukivi on kaunis,
kova ja kulutusta kestävä mineraali tai kivilaji, jota voidaan
jalostaa ja käyttää jalokiven tapaan tai koristetarkoitukseen.
Vanhastaan tunnettu Lapin korukivi on mm. Kittilän punainen jas—
pis. Muita lunasjokialueella tavattavia korukiviä ovat lumik—
vartsi, jaspisbreksia, musta jaspis, aventuriinikvartsiitti, ko—
rundi, jaloserpentiini ja kromimarmori. Kivenjalostusta, mm. ko—
riste—esineiden valmistusta ja korukivien hiontaa opetetaan La
pissa Tervolan kotiteollisuuskoulun kivilinjalla.
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ENGLISH SUMMÄRY;
NÄTURE AND NÄTURÄL RESOtJRCES OF THE RIVER OUNÄSJOKI ÄREÄ
The Water District of Lapland started in 1981 together with
the municipalities of the rea a planning project which was
to offer an alternative to the harnessing of River Ounas joki
for the production of hydro—electric power. The project was
later renamed as the ecological development planning of River
Ounasjoki. The Ministry of Ägriculture and Forestry nominated
a widely-based lead group and a follow-up group for the pro
ject in 1983. Ät the same time the project was divided into
sub—projects. The actual planning work was organized and
supervized hy the Water District of Lapland and was carried
out in cooperation with various authorities and organizat—
ions.
The report at hand “Nature and natural resources of the River
Ounasjoki area” covers one of the 10 sub—projects. It is a
compilation of work done in the Provincial Government of
Lapland and in the Water District Office of Lapianä.
In the section dealing with “nature the general features of
the catchernent area of River Ounasjoki are discussed. The
section on “ecology” discusses in greater detail the organic
and inorganic natural resources of the area. The report is
based on information from publislied material. The results are
in most cases presented by municipality: rural comune of
Rovaniemi, Kittilä, and Enontekiö, the reason for this being
that with a few exceptions no studies concerning the catchment
area of River Ounasjoki itself exist. fone should he cautious
in drawing general conclusions from the individual studies,
since even the ciimatic conditions at the extreme ends of the
river differ considerably).
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Economicafly the most iinportant natural resource of the Ounas—
joki area are the forests. The natural environinent of the area
offers possihilities for agriculture, keeping of reindeer, and
fisheries. Also game hunting and collecting of various natural
products such as berries have economic significance. The
report also deals with the possibilities of exploiting the
geological formations. The report also makes proposais con—
cerning the use of the River Ounasjoki area for studying and
enjoying nature and for introducing people into such in—
terests. Further research needs are also discussed. Ä sys—
ternatic use and maintenance of the natural resources of the
River Ounasjoki area rnust he supported by more detailed
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